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РАЗДЕЛ I. ЦЕННОСТНОЕ ОТНОШЕНИЕ 
СУБЪЕКТА И ОБЪЕКТА
К. Я. ЛЮБУТИН 
ПРАКТИКА И ЦЕННОСТНОЕ ОТНОШЕНИЕ
Революционный переворот, осуществленный К. Марксом и 
Ф. Энгельсом в философии, в сущности своей связан с выявлением 
специфики общественной жизни, с распространением материализма 
на область истории. «Общественная жизнь является по существу 
практической»1,— в этом тезисе К. Маркса выражен результат тео­
ретического исследования, принципиально отличающий диалектико­
материалистическую философию от всей предшествующей философ­
ской мысли. Речь идет о раскрытии сущности практики. На этой 
основе оказалось возможным дать подлинно научное обоснование 
принципа материальности мира, принципа развития, принципа от­
ражения, в целом подлинно научное, решение основного вопроса 
философии. Открытие К. Марксом и Ф. Энгельсом материального 
характера общественной жизни, понимание ее как практической 
означало преодоление идеализма и антропологического материа­
лизма, содержало ответ на вопросы, поставленные наиболее разви­
тыми предшествующими философскими учениями. В данном случае 
вопросы, поставленные Гегелем, поскольку Гегель рассматривает 
человека «как результат его собственного труда»2, вопросы, постав­
ленные Фейербахом, поскольку,. Фейербах «берет учет всей совокуп­
ности человеческой практики в основу теории познания» 3.
*К. Маркс и Ф. Энгельс отказались от противопоставления друг 
другу «общества» и «человека». Впервые общество было рассмот­
рено в качестве системы исторически развивающейся деятельности 
людей; сущность человека раскрывалась как совокупность всех об­
щественных отношений. А деятельность общества и человека в ос­
нове своей является практической деятельностью.
Формирование и развитие практического отношения есть форми­
рование и развитие субъекта и объекта. Таковыми изначально вы­
ступают общество и преобразуемая возникающим обществом часть 
природы. Общество приобретает свое реальное бытие только в дея­
тельности социально-исторических общностей — субъектов и объек­
1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 3.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 42, с. 159.
3 В. И. Ленин. Поли, собр, соч., т. 18, с. 145.
тов социально-исторической деятельности. Бытие же общностей 
осуществляется посредством индивидуальной материальной и ду­
ховной деятельности людей. В этом, смысле К. Маркс замечал: 
«...общественная история людей есть всегда лишь история их инди­
видуального развития, сознают ли они это, или нет»4. Проведение 
принципа единства общего, особенного и единичного исключает 
ошибки, связанные с абсолютизацией любого элемента системы 
«субъект».
Диалектико-материалистическое понимание категории практики 
основывается на определенной интерпретации отношения между 
субъектом и объектом. Категория практики отражает материаль­
ное целенаправленное воздействие субъекта на объект, идет ли речь 
о воздействии общества на природу, общностей друг на друга, инди­
вида на мир. В процессе практической деятельности происходит, 
естественно, и самоизменение субъекта5.
В данном случае мы рассматриваем взаимодействие субъекта и 
объекта на уровне «общество — природа», отвлекаясь от взаимо­
действия субъекта и объекта внутри общества. Общим для всех 
уровней указанного взаимодействия является то, что практическое 
воздействие субъекта на объект, общества на природу опосредо­
вано познанием и формирующимся на его основе целеполаганием. 
Будучи отражением объекта, познание оказывается средством из­
менения, преобразования объекта, а через объект — природы 
вообще. Первоначально вплетенное в непосредственную предметно­
чувственную деятельность, познание с отделением умственного тру­
да от физического приобретает относительно самостоятельный ха­
рактер, становится научно-теоретическим. Говоря о теоретическом 
и практическом отношении человека к природе, К. Маркс указы­
вает на «естествознание и промышленность»6.
Познание природы подтверждает справедливость марксистской 
оценки познания как отражения, как активного целенаправленного 
процесса. Творческая познавательная активность субъекта истори­
чески возрастает. Посредством ее достигается адекватное познание 
природы, объективная истина в ленинском понимании: «Познайие 
есть отражение человеком природы. Но это не простое, не непосред­
ственное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, форми­
рования, образования понятий, законов etc., каковые понятия, за ­
4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 27, с. 402—403.
5 Казалось бы очевидно, что не всякая деятельность человека, есть прак­
тическая деятельность, что не всякое целенаправленное преобразование есть 
практическое преобразование: Однако такого рода мнения высказываются 
в марксистской литературе. Например, Т. Брошевский справедливо обращает 
внимание на непозволительное расширение понятия практики Л. Альтюссером, 
для которого и теория — «специфическая форма практики, которая совершается 
на определенном специфическом предмете и завершается своим специфическим 
продуктом: «познанием» (Т. Ярошевский. Понятие практики у К. Маркса 
и современность.— «Вопросы философии», 1973, № 5, с. 24).
6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, с. 166.
коны etc. ...и охватывают условно, приблизительно универсальную 
закономерность вечно движущейся и развивающейся природы»7.
Активность познания проявляется, в частности, в переработке 
эмпирии в теорию, в движении от эмпирического уровня обществен­
ного познания к теоретическому и в обратном движении — от теории 
к эмпирии, в целеполагании, предопределяющем рамки эмпириче­
ских исследований. В разветвленной системе научного знания идет 
внутренняя дифференциация как по уровням постижения, так и по 
постигаемом объектам. Активность познания, порожденная прак­
тикой, обусловливает в конечном счете опережение, гносеологиче­
ский выход субъекта за пределы практически освоенной предметной 
области.
Движение от субъекта (общества) к объекту (части природы) и 
от объекта к субъекту есть возникновение и разрешение противоре­
чий между ними в практической и познавательной сферах. Это дви­
жение, от коллизий которого, связанных со структурой субъекта, 
мы здесь отвлеклись, порождает единство (и противоположность) 
субъекта и объекта, общества и природы. Производительные орга­
ны совокупного субъекта — показатель его развития и одновременно 
показатель освоения природы, превращения ее в объект практи­
ческого действия. Категории, понятия вообще, как подчеркивал 
В. И. Ленин, будучи отражением мира, являются ступеньками 
выделения человека из природы. Известно, что В. И. Ленин усмат­
ривал в логических фигурах отражение отношений вещей и отраж е­
ние самой практической деятельности8. Марксистско-ленинский 
анализ взаимодействия субъекта и объекта позволяет признать, что 
в этом взаимодействии, помимо практического и познавательного 
аспектов, имеется еще один относительно самостоятельный ас­
пект— ценностный. Он как бы образует механизм связи практиче­
ского и познавательного взаимодействия субъекта и объекта.
Ценностная проблематика получила принципиальное разреш е­
ние в трудах классиков марксистско-ленинской философии, полу­
чила дальнейшее развитие в работах философов-марксистов. 
Правда, в современной марксистско-ленинской философской лите­
ратуре ценностная проблематика разрабатывается неравномерно. 
Специфика ценности, например, в искусстве изучена глубже, чем ис­
следована всеобщая природа ценности и акта\Оценки. Более того, 
общефилософский характер категории ценности нередко оспарива­
ется, ей приписывается частнофилософское содержание. Сущест­
вуют различные точки зрения по поводу самого феномена ценности 9.
На наш взгляд, ценностное отношение — сторона практического 
взаимодействия субъекта и объекта, в исходном плане — сторона 
практического воздействия общества на природу. Ценностное отно­
7 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, с. 163—164.
8 См.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, с. 159, 198.
9 Обзор см.: К. Н. Любутин. Проблема субъекта и объекта в немецкой 
классической и марксистско-ленинской философии. Свердловск. 1973, с. 117— 
120, 166-170.
шение на этом уровне опредмечено в границах освоения природы 
обществом. Речь идет об объективной мере практического освоения 
природы, в процессе которого естественные свойства предметов вы­
ступают в качестве ценностей. К. Маркс писал: «Каждую полезную 
вещь, как, например, железо, бумагу и т. д., можно рассматривать 
с,двух точек зрения: со стороны качества и со стороны количества. 
Каждая такая вещь есть совокупность многих свойств и поэтому 
может быть полезна различными своими сторонами. Открыть эти 
различные стороны, а следовательно, и многообразные способы 
употребления вещей, есть дело исторического развития» 10.
Ценностные свойства раскрываются только в отношении к субъ: 
екту. При этом объективное ценностное отношение обусловливает 
ценностный аспект познания. В. И. Ленин особо подчеркивал тот 
факт, что вся человеческая практика входит в полное определение 
предмета, через практику втягивается в сферу познания содержание 
познаваемого объекта. Границы же практики, взятой во всемирно- 
историческом плане, образуют в основе границы познавательного ее 
освоения в том смысле, что хотя научное отражение природы выхо­
дит за пределы практически освоенной действительности, тем не 
менее активность познания не является абсолютно беспредельной. 
В конечном счете она наталкивается на ценностные границы все­
мирно-исторической практики. Так, например, «космологический 
горизонт», далее которого субъект познания не проникает, зависит 
от развития современного производства, создания приборов и уста­
новок. Ценностное отношение, следовательно, будучи всеобщей сто­
роной практического взаимодействия субъекта и объекта, раскры­
вается и как сторона познавательного отношения субъекта к объек­
ту, как тот «антропоморфизм», который свидетельствует о практи­
ческом происхождении человеческого познания.
Ценностные свойства продуктов материального и духовного 
производства, ценностное отношение раскрываются идеально в виде 
оценок. Они рассматриваются по отношению к субъекту, взятому в 
качестве субъекта потребностей и интересов. Ценностный аспект 
знания, как мы говорили, обусловлен практикой, которая выступает 
и как основа познания, «и как практический определитель связи 
предмета с тем, что нужно человеку» п . Применительно к естествен­
нонаучному знанию можно сказать, что оно включает в себя не 
только отражение объекта, но и меру его практического освоения. 
А мера этого освоения связана с потребностями. Ценностная задан- 
ность непосредственно определяет познавательную активность субъ­
екта, в конечном счете определяет тот факт, что «сектор» теорети­
ческого освоения природы во все увеличивающемся масштабе пре­
восходит «сектор» ее практического освоения, а наука находит не­
посредственное применение в производственном процессе.
10 /С. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 43—44.
11 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 42, с. 290.
Отражение объекта — в данном случае мы ведем речь о при­
роде — оказывается более широким, чем только отражение природы 
«самой по себе». В «незаинтересованное» естественнонаучное позна­
ние входит явно или неявно оценка. Важный вывод делает на этот 
счет М. Э. Омельяновский: «В классической физике наблюдаемые 
явления позволяли получить информацию (во всяком случае, в 
принципе) о поведении объектов независимо от взаимодействия их 
со средствами наблюдения (измерительными приборами). В кванто­
вой физике наблюдаемые явления информируют также и об усло­
виях эксперимента, от которых нельзя отвлечься в принципе, то есть 
квантовые явления характеризуют не свойства объекта самого по 
себе, а всю экспериментальную ситуацию в целом. Образно говоря, 
с точки зрения квантовой физики, экспериментирующий физик ока­
зался не просто зрителем, но и актером в драме познания. Отсюда 
и возникли соответствующие вопросы о физической реальности» 12. 
Короче говоря, всякое отражение содержит знание об объекте и об 
отношении субъекта к объекту, знание так или иначе оценивается, а 
оценка несет знание. Поэтому, на наш взгляд, неточно полагать, 
что познание включает отражение и оценку 13, напротив, отражение 
охватывает «фактуальное» и оценочное знание.
В литературе в определенной степени раскрыта специфика оце­
ночного знания, в том числе показано, что эмпирический уровень 
оценки — это эмоциональный уровень, на основе которого возни­
кают оценочные суждения. Из оценочных суждений вытекают нор­
мы, предписания для выполнения тех или иных действий 14.
Анализ соотношения «фактуального» и оценочного моментов в 
познании внутриобщественных отношений не входит в нашу задачу.
Отметим лишь, что оценочный момент в познании взаимоотно­
шения социальных общностей, людей друг с другом играет ведущую 
роль. В классовом обществе, следовательно, социальное познание, 
как и складывающиеся на eto основе нормы, имеет классовый харак­
тер. К а к  следствие антагонизма частнособственнических обществен­
ных отношений выступает расхождение и противопоставление со­
держательной и ценностной сторон познания. По уверению А. Шо­
пенгауэра, нельзя одновременно служить миру и истине. Действи­
тельно, если «мир» — сфера частнособственнических интересов, то 
он ставит пределы истине, прежде всего в социальном познании, 
классовая оценка расходится с «фактуальным» знанием и давит 
его.
Ценностное отношение, по замечанию В. ,П. Тугаринова, явля­
ется необходимым моментом перехода от познавательной деятель­
ности субъекта к практической и наоборот. Видимо, прав Б. Г. Куз­
12 М. Э. Омельяновский. О физической реальности.— «Вопросы филосо­
фии», 1971, № 10, с. 105.
13 См.: А. Я. Хапсирокоѳ. Отражение и оценка. Горький, 1972, 
с. 170—171.
14 Е. А. Мамнур. Ценностные факторы в познавательной деятельности уче­
ного.— «Вопросы философии», 1973, № 9, с. 6 L  і
нецов: «Резкое повышение удельного веса проблем ценности, аксио­
логических проблем в современной философии, сближение (в перс­
пективе— растущее) аксиологии , и гносеологии современной 
науки — это процесс, от которого во многом зависят судьбы циви­
лизации» 15.
Ценностное отношение и оценка неотделимы от целеполагания, 
направляющего практическое и иное действие субъекта. Цель со­
держ ит знание о достигаемых объектах и знание потребностей субъ­
екта (общества, класса и т. д .). Через цель осуществляется влияние 
«фактуального» и оценочного знания на практику. Следовательно, 
философский анализ «вечной» проблематики: «практика — позна­
н ие— ценностное отношение» — имеет непреходящее значение для 
философии, которая истолковывает бытие сквозь призму человече­
ской деятельности, в итоге — практической деятельности. А в пол­
ном смысле научное истолкование указанных явлений дано было 
впервые марксистской философией. Дальнейшее их исследование 
способствуем и развитию самой марксистско-ленинской философии, 
и идеологической борьбе с современными идеалистическими и реви­
зионистскими взглядами.
15 Б. Г . Кузнецов. Ценность познания. М., 1975, с. 11.
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СОЦИАЛЬНАЯ ПРИРОДА ЦЕННОСТИ
В современной марксистской литературе проблема ценности 
разрабатывается в рамках теории субъекта и объекта, где намети­
лись различные трактовки природы ценности. Мы ставим своей за ­
дачей, сопоставив эти трактовки, подчеркнуть социальную природу 
ценности, связь ценности с практическим отношением субъекта и 
объекта.
«Понятие ценностей возникает из того элементарного и повсе­
дневного факта,— замечает В. П. Тугаринов,— что люди в процессе 
жизнедеятельности удовлетворяют свои разнообразные потребно­
сти, используя предметы и их свойства, вещества и силы природы, а 
также «продукты» общественной деятельности людей»
Согласно В. П. Тугаринову, ценность возникает лишь при 
взаимодействии человека с окружающим его миром, который удов­
летворяет те или иные потребности, интересы, цели, независимо от 
того, материальны они или идеальны.
Исходя из этого, В. П. Тугаринов дает следующее определение 
ценностей: «Ценности суть предметы, явления и их свойства, кото­
рые нужны (необходимы, полезны, приятны и пр.) людям опреде­
ленного общества или класса и отдельной личности в качестве сред­
ства удовлетворения их потребностей и интересов, а такж е — идеи 
и побуждения в качестве нормы, цели или идеала»2.
Поскольку понятие ценности отражает положительную значи­
мость объекта для субъекта, т. е. отражает соотношение объекта и 
субъекта, и кроме того, в ценности отражаются не только свойства 
объектов, но и потребности, цели и отношение субъекта к объекту, 
постольку, по мнению В. П. Тугаринова и некоторых других авторов, 
было бы несправедливо применять к ценности понятие объектив­
ности. С другой стороны, ценность не может быть названа и субъек­
тивной. Категория ценности, по их мнению, отражает единство субъ­
екта щ объекта. «Итак,— подчеркивает В. П. Тугаринов,— ценност­
ное отношение является единством объективного и субъектив­
ного...»3.
В. П. Тугаринов выдвинул одну из наиболее разработанных в
1 В. П. Тугаринов. Теория ценностей в марксизме. Л., 1968, с. 8.
2 Там же, t. 11.
3 Там с. 43.
нашей философской литературе концепций ценностей, однако в его 
работах нет достаточно четкого разграничения ценностей и ценност­
ных отношений; рядоположенными у него оказываются материаль­
ные и идеальные ценности, причем материальные ценности тракту­
ются как средства, а духовные и социально-политические уже 
прямо противоположно — как цели.
«Концепция В. П. Тугаринова,— пишет И. С. Нарский,— пред­
ставляется нам несколько искусственным соединением натурали­
стического понимания ценностей с трактовкой их как идеалов соци­
альной деятельности. В первом случае ценности существуют как ма­
териальные десигнаты, а во втором — как регулятивные путеуказа- 
тели поведения, направляющие субъекта к идеальной цели»4.
То, что именуют материальными ценностями, по мнению 
И. С. Нарского, не есть ценности в собственно аксиологическом 
смысле. Они есть материальные блага и служат только средством 
реализации «ценности в собственном смысле слова».
«Ценности,— утверждает И. С. Нарский,— это главным образом 
идеалы общественной, а на этой основе—и личной деятельности»5.
Поскольку ценностное отношение характеризует отношение лю­
дей «к тем целям, которые они перед собой ставят, постольку может 
возникнуть мнение, что ценности существуют не объективно, а 
субъективно. Такое представление отвергается И. С. Нарским, ибо 
ценность, по его мнению, характеризует взаимодействие субъекта 
и объекта и поэтому обладает диспозиционным и функциональным 
характером.
Возвращаясь к общей характеристике природы ценностей, 
И. С. Нарский приходит к следующему выводу: «Ценности не суще­
ствуют как некие объективные предметы; их существование не сво­
дится, однако, к психическому их переживанию субъектом. Ценно­
сти существуют диспозиционно, а их роль исполняют социальные 
отношения, социальные и личностные состояния и свойства»6.
Представление о социальной природе ценностных отношений 
разделяют почти все советские философы7. Оно получило дальней­
шее развитие в работах Р. Г. Кетхудова, О. Г. Дробницкого, 
К. Н. Любутина и других авторов, которые возникновение ценности 
связывают с практическим отношением субъекта к объекту8.
4 И. С. Нарский. Диалектическое противоречие и логика познания. М., 
1969, с. 212.
5 Там же, с. 214.
8 Там же, с. 225.
7 В качестве исключения можно назвать понимание ценности В. А. Васи­
ленко, который полагает, что субъектом ценностного отношения может быть и бак­
терия. См.: В. А. Василенко. Ценность и ценностные отношения.— В кн.: Про­
блема ценности в философии. М.—Л., 1966.
8 См.: Р. Г. Кетхудов. Об оценке как гносеологической категории.— «Вест­
ник МГУ. Философия», 1965, № 4; О. Г. Дробницкий. Мир оживших предме­
тов. Проблема ценности и марксистская философия. М., 1967; К. Н. Любутин. 
Проблема субъекта и объекта в немецкой классической и марксистско-ленин­
ской философии. Свердловск. 1973.
Как справедливо отмечает большинство исследователей, цен­
ностное отношение по своей сущности, по своей природе обуслов­
лено практическим преобразованием окружающей среды.
Преобразованные в процессе трудовой деятельности предметы 
природы имеют двойственный характер. С одной стороны, по своему 
материалу, по происхождению —гэто природные явления. С другой 
стороны, всякий преобразованный предмет природы есть вместе с 
тем и общественный предмет, поскольку в процессе практического 
преобразования в нем опредмечены «сущностные силы» общества и 
он тем самым приобретает свойства, служащие для удовлетворения 
тех или иных человеческих потребностей.
Своеобразие свойств преобразованного предмета можно пока­
зать на примере товара. Товар, утверждает К. Маркс, «есть прежде 
всего внешний предмет, вещь»; товар обладает естественными, при­
родными свойствами, которые воспринимаются нашими органами 
чувств. С другой стороны, товар обладает и формой стоимости, по­
тому «что в нем овеществлен, или материализован, абстрактно чело­
веческий труд». Поскольку товар обладает стоимостью, в него «не 
входит ни одного атома вещества природы», потому что стоимость 
имеет «чисто общественный характер».
Итак, продолжает К. Маркс, «человек своей деятельностью изме­
няет формы веществ природы в полезном для него направлении. 
Формы дерева изменяются, например, когда из него делают стол. 
И, тем не менее, стол остается деревом — обыденной, чувственно 
воспринимаемой вещью. Но как только он делается товаром, он пре­
вращается в чувственно-сверхчувственную вещ ь»9.
Вообще окружающие человека предметы природы обладают 
свойством полезности, ценности лишь в той степени, в какой в них 
опредмечены потребности человека. Здесь уместно привести заме­
чание К. Маркса о том, что некоторые исследователи «приписы­
вают предмету характер полезности, как будто присущий самому 
предмету, хотя овце едва ли представлялось бы одним из ее «полез­
ных» свойств то, что она годится в цищу человеку» 10.
Поскольку практика как материальная целесообразная дея­
тельность субъекта есть социальная, общественная форма деятель­
ности, постольку ценность может быть лишь общественным, соци­
альным свойством общественного предмета: ценность, как и стои­
мость, обладает «чувственно-сверхчувственной» природой. Поэтому 
можно согласиться с тем определением ценности, которое, в част­
ности, дает Р. Г. Кетхудов. «Ценность,— пишет он,— есть общест­
венное свойство предметов, и явлений объективного мира, которое 
служит удовлетворению человеческой потребности и которое воз­
никло в результате производственной и социальной практики чело­
веческого общества» п .
9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 81.
10 К . Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, с. 378.
11 Р. Г. Кетхудов. Об оценке как гносеологической категории 
МГУ. Философия», 1965, № 4, с. 71.
.— «Вестник 
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Ценность как отношение нельзя отождествлять ни с одной из 
противоположных сторон отношения — ни с субъектом, ни с объек­
том, хотя так же бесспорно, что нет ценности без объекта ценност­
ного отношения, без того, что способно удовлетворять потребности 
субъекта, как нет ее и без субъекта, носителя потребностей. Только 
в субъектно-объектном отношении возможно отношение ценности, 
т. е. такое отношение, которое выражает потребности субъекта и 
связано с их удовлетворением.
Направляя свою деятельность на объекты внешнего мира с 
целью удовлетворения своих потребностей, человек осознает, отра­
жает, оценивает свойство предметов удовлетворять эти потреб­
ности. Следовательно, с понятием ценности тесно связано понятие 
оценки, которая есть не что иное, как осознание ценности, и выра­
ж ает субъективную сторону ценностного отношения.
Процесс научного познания, который характеризуется, казалось 
бы, своей бесстрастностью, тем не менее направлен именно на те 
свойства объекта, которце способны удовлетворять потребности че­
ловека, в противном случае познание лишилось бы важнейшего 
стимула своего развития. Оценивая тот или иной объект, соотнося 
его с потребностью, субъект тем самым управляет своей познава­
тельной и практической деятельностью. Само же оценочное позна­
ние всегда предпвлагает содержательное познание свойств пред­
метов и основывается на нем.
В конечном счете практика есть основа ценности. Поэтому 
В. И. Ленин и отмечал, что «вся человеческая практика должна 
войти в полное «определение» предмета и как критерий истины и 
как практический определитель связи предмета с тем, что нужно 
человеку» 12.
12 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 42, с. 290.
ГЕНЕЗИС ЦЕННОСТИ
Вопрос о природе ценностей, как известно, является дискуссион­
ным в марксистской философской литературе. Выступая единым 
фронтом против буржуазной идеологии, пытающейся доказать 
принципиальную несовместимость аксиологического подхода с на­
учным видением человека и его мира, философы-марксисты сущест­
венно расходятся в понимании статуса, структуры и самого бытия 
ценностей.
Современные исследования обнаружили, как минимум, четыре 
наиболее трудных вопроса, от решения которых зависит целостное 
понимание природы ценностей: как специфический феномен цен­
ность необходимо отличить от деятельности, отражения и социаль­
ного отношения, вне которых ценность не существует; ценностное 
отношение необходимо понять как специфическое в структуре субъ­
ектно-объектного отношейия; ценностный аспект должен отличаться 
от познавательного, но не может быть абсолютно противополож­
ным ему; и наконец, по своей сущности находятся в таком же слож­
ном соотношении тождества и различия, ценность и полезность1. 
Для марксистской философии нет проблемы, на каком — научном 
или вненаучном— пути искать решение аксиологических трудно­
стей; есть объективное основание феномена ценности или такового 
нет и т. д. Проблема научно-объективного понимания ценности есть 
проблема тождества и различия этого феномена с развитым миром 
многообразного бытия человека и столь же развитыми способами 
его познания.
Отнюдь не претендуя на решение проблемы ценности, поста-
1 М. С. Каган разводит до предела полезность и ценность (М. С. Каган. 
Человеческая деятельность. М., 1974, с. 67); Л. Сиклаи показывает, что древ­
нейшими формами ценности являются пригодность и полезность (Сиклаи Ласло. 
Возникновение ценности и первые ее формы.— «Философские науки», 1968, 
№ 1; И. С. Нарский полагает, что ценности произошли из'полезного (утилитарно 
пригодного), но затем стали существенно отличаться от полезного (И. С. Нар­
ский. Ценность и полезность.— «Философские науки», 1969, № 3, с. 63);
Л. Н. Столович отделяет полезность и утилитарную ценность и вместе с тем 
видит момент полезности даже в зстетической ценности (Л. Н. Столович. При­
рода эстетической ценности. М., 1972, с. 137— 139); В. П. Тугаринов практиче­
ски отождествляет ценность и полезность (В, П. Тугаринов. Философия созна­
ния. М., 1971, с. 87); и др.
раемся разобраться, каким образом генетический подход в состоя­
нии открыть реальную возможность ее решения.
Как известно, всеобщим основанием развитой системы субъ­
ектно-объектного взаимодействия является труд, философское ос­
мысление которого еще не заняло у нас того важнейшего места, ко­
торое должно ему принадлежать по праву. Труд является всеобщим 
началом сущего в человеческой жизни. В труде и только в нем 
может быть обнаружено то специфическое основание, из которого в 
конечном итоге вырастает феномен ценности- К сожалению, в иссле­
довании ценностей этот момент практически остается в тени: среди 
многообразных ценностей жизни и культуры труд изучается как 
нечто равнозначное и рядоположенное. Если в актуальном аспекте 
с этим еще можно в какой-то степени согласиться, то в генетическом 
аспекте обнаруживается, что отношение труда* и ценности крайне 
своеобразно: труд непосредственно порождает ценностный аспект 
субъектно-объектного взаимодействия, результатами развития и 
функционирования которого являются вначале полезность, а затем 
и ценность.
Основное противоречие труда, порождающее все проявления его 
многообразной природы и вместе с тем сохраняющее их изначаль­
ную тождественность, состоит в том, что обмен веществ каждого че­
ловека с природой опосредствован его «собственной деятельностью», 
которая, однако, как целеположенная, сама возможна лишь «в рам­
ках... общественных связей и отношений». ИЪаче говоря, субъек­
том труда оказывается только «коллективный человек, ассоцииро­
ванные производители»2. Человек, собственная деятельность кото­
рого коллективна; ассоциация производителей, существующая ^е- 
рез собственную целеполагающую производительную деятельность 
каждого,— таково внутреннее противоречие труда, порождающего 
основные сферы бытия человека, возникающие одна из другой, 
взаимообусловливающие друг друга и в совокупности, как предельно 
общие, составляющие целостную структуру субъектно-объектного 
взаимодействия: сферу деятельности (в собственно узком «процес­
суальном» смысле этого слова), сферу отношений (всякие форм 
опосредствования) и, наконец, сферу отражения (внутренней дея­
тельности и внутренних способов опосредствования). В процессе 
познания и преобразования мира три эти сферы с самого начала 
связываются между собой закономерной последовательностью: 
субъект (индивидуальная активность) социальное отношение 
(потребность в общ ении)—* отражение (целеполагание, имеющее
общественное значение) ►собственно трудовая деятельность, в ходе
которой объект превращается в продукт труда, а индивид соот­
ветственно изменяется по своей субъективной природе. Познава- 
тельно-преобразующий аспект субъектно-объектного взаимодейст­
вия и есть последовательность взаимосвязи деятельности, отношения
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 189—195; т. 6, с. 441; т. 25, ч. 2, 
с. 387.
и отражения, направленная на объект и формирующая субъект.
В основе этой последовательности мы находим феномен опережаю­
щего отражения действительности, возникший еще на дочеловече- 
ских ступенях развития материи, исторически закрепленный трудом 
и тем самым создающий реальную возможность опережения мыш­
лением деятельности, теорией — практики, логикой познания — ис­
тории реальной жизни людей.
Исходным основанием, исторически порождающим ценностный 
аспект субъектно-объектного взаимодействия, является противоре­
чие, содержащееся в конечном пункте познавательно-преббразую- 
щей деятельности — продукте, труда/П родукт труда не есть само­
цель деятельности субъекта, а лишь необходимое условие бытия и 
воспроизводства самого субъекта. Для того чтобы продукт труда 
смог реализовать это свое конечное назначение, он должен быть 
распредмечен. Но распредмечивание есть лишь самая общая харак­
теристика процесса труда, противоположная опредмечиванию и ин­
вариантная по отношению к своим многообразным историческим 
формам. Первичной исторической формой распредмечивания явля­
ется присвоение продукта труда, т. е. непосредственное превраще­
ние предметной стороны труда в способность субъекта к ее непре­
рывному воспроизведению. Поскольку в продукте труда индиви­
дуально желаемое свойство предмета сплавлено с социально необ­
ходимой формой, постольку присвоение представляет собой соци­
ально-детерминированный процесс, имеющий специфическую 
структуру, направленность и результат. Структура присвоения, хотя 
и включает те же самые предельно общие сферы бытия человека 
(деятельность, отношение и отражение), качественно отлична от 
структуры познания и преобразования. Это отличиё вносится особой 
направленностью деятельности субъекта, специфически прелом­
ляющейся через призму отражения и отношений.
Присвоение всякого продукта начинается с момента возникно­
вения его как потребительной стоимости, если продукт представлен 
непосредственно в вещной форме (простая форма присвоения), и 
как идеально опредмеченной потребности, если в продукте труда 
объективируется само отношение человека к природной или соци­
альной действительности (сложная форма присвоения).
Рассмотрим вначале простую форму присвоения. Исторически 
она возникает в процессе становления труда, а классически разви­
той характер приобретает в первобытно-общинной формации. Субъ­
ект присвоения в этот период имеет принципиально нерасчленен- 
ную, однородную по своему содержанию природу: индивид еще не 
оторвался от рода, его поступки и мысли целиком детерминированы 
родом, и потому, независимо от того, о ком идет речь — о родовом 
коллективе или об индивиде, мы можем обозначить их единым тер­
мином — гомогенный субъект. Начавшись с возникновения потреби­
тельной стоимости, деятельное присвоение продукта, независимо от 
его возможных перемещений в круговороте ассоциированного об­
мена деятельностью, проходит последовательные стадии превраще-
2 Заказ 389 17
ния в форму отражения, отношения и, наконец, в форме полезности 
непосредственно заканчивается воспроизводством гомогенного 
субъекта, создавая тем самым необходимое условие для нового 
цикла познавательно-преобразующей деятельности.
Продукт труда, сколь бы социализированной ни была его форма 
и сколько раз ни переходил бы он из рук в руки, может быть присво­
ен (угаснуть) лишь в непосредственной жизнедеятельности отдельно­
го человека. Иначр говоря, деятельность в форме пользования высту­
пает и исходным, и* конечным моментом процесса присвоения. 
«Потребительная стоимость осуществляется лишь в пользовании 
или потреблении»3. «Пользование есть главное условие личного 
присвоения» 4. Пользование продукта, независимо от того, в какой 
вещной форме он выступает (орудия, украшения или прирученного 
животного), предполагает сохранение цели. Однако в аспекте при­
своения цель трансформируется в «свое иное», в значение, требую­
щее особых знаковых средств. Д аж е в том случае, если цель сохра­
няется бессознательно, ее бытие в аспекте присвоения полученного 
продукта требует перестройки воли и внимания индивида, переори­
ентации их на значимость полученного в труде результата. Пере­
стройка и переориентация воли и внимания придает присвоению 
относительно самостоятельный вид, иногда весьма удаляющийся от 
первоначальной цели, существовавшей ранее, в период преобразую­
щей деятельности. Именно эта перестройка дает возможность ис­
пользовать созданный предмет в более широком спектре возмож­
ностей, чем это первоначально мыслилось. Если продукт труда 
своей потребительной стоимостью детерминирует и контролирует 
сферу отражения («значение» продукта), то, в свою очередь, значе­
ние как видоизмененная цель получает возможность контролировать 
сферу отношений. Последняя в аспекте присвоения тоже сущест­
венно видоизменяется.
В аспекте преобразующей деятельности индивида социальные 
отношения объективны и по форме, и по содержанию: индивид вы­
нужден ими овладевать в общении, поскольку вне эталонов поведе­
ния, норм и образцов деятельности сама деятельность не может быть 
продуктивной. Теперь, когда продукт налицо, задача сводится, на 
первый взгляд, лишь к использованию продукта в соответствии с 
его назначением. Но поскольку в прбдукте реализован, воплощен 
образец (норма, эталон) деятельности, постольку и использование 
продукта по назначению есть воспроизводство общественного отно­
шения. Сущность общения и норм остается при этом неизменной. 
Но бытие общественного отношения существенно изменяется — ста­
новится предметным и индивидуально-«образцовым» в социальном 
смысле; тем самым бытие социального отношения переходит во 
внутренний план, становится субъективным по своему предметному
3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 44.
4 П. Лафарг. За и против коммунизма. Собственность и ее происхождение. 
М., 1959, с. 49.
содержанию. Форма общественного отношения остается объектив­
ной и на стадии присвоения: как бы ни использовался полученный 
продукт, его непосредственное (задержанное) бытие или знак, обоз­
начающий общественный смысл продукта и сохраняющийся после 
его использования, всегда объективны и способны вновь стимулиро­
вать познавательную деятельность индивидов. Общественная необ­
ходимость, перешедшая в субъективный план, ставшая движущей 
силой и регулятором индивидуального присвоения, становится тем 
самым развитой потребностью. Потребность как настоятельная не­
обходимость присвоения индивидом общественного продукта (пред­
мета и нормы его использования) непосредственно контролирует 
самого субъекта. В своей контролирующей функции потребность 
может быть более или менее длительной, интенсивной и относитель­
но независимой от объективной формы выражения. Д аж е «конеч­
ное» использование субъектом вещной стороны продукта сохраняет 
ее как переживание, как. эмоциональное удовлетворение и желание 
его воспроизведения. Сложное состояние, знаменующее собой ко­
нечный акт присвоения субъектом природного объекта, преобразо­
ванного трудом, и тот «след» в памяти, эмоциях, сознании инди­
вида, который остается после этого акта и в этом своем качестве 
получает возможность относительно независимого, временного, 
чисто субъективного бытия, и есть полезность.
Зарождаясь в продукте труда как объект присвоения, как по­
требительная стоимость, полезность скрыто развивается как фено­
мен, объективный по форме (присваивается общественная форма 
предмета) и субъективный по содержанию (присвоение обществен­
ной формы есть процесс последовательных превращений в субъ­
екте), и, наконец, обнаруживает свое собственное «чистое» бытие, 
которое оказывается совпадением и взаимопревращением противо­
положностей субъективного и объективного. Акт присвоения, зна­
менующий собой обнаружение полезности, приводит, по крайней 
мере, к трем кардинальным изменениям.
Во-первых, акт присвоения завершает становление труда в един­
стве его прямых и обратных связей, а соответственно, и полное 
структурно-функциональное становление системы субъектно-объ­
ектного взаимодействия: уже на самом первйчном уровне становле­
ния труда кроме преобразующего аспекта субъектно-объектного 
взаимодействия формируется специфическая последовательность, 
вторичная по происхождению, но относительно самостоятельная,, 
направленная на субъект и осваивающая объект (т. е. делающая 
объект необходимым условием воспроизводства субъекта). Эта 
вторая последовательность как механизм, который непрерывно 
воспроизводит феномен полезности (впоследствии ценности), и мо­
жет быть названа ценностным аспектом субъектно-объектного взаи­
модействия.
Во-вторых, со стороны последствия (т. е. собственно «полез­
ности») акт присвоения в его непрерывно воспроизводимом, повто­
ряющемся виде создает условия для развития системы субъектно-
объектного взаимодействия. Подобно «философскому камню», 
обладающему свойством универсального превращения, полезность 
фактом своего повторяющегося обнаружения последовательно 
преобразует сферы деятельности, отражения и отношения. Полез­
ная деятельность в отличие от любой иной есть наиболее экономная 
и эффективная, и, как таковая, она есть единство преобразования и 
присвоения. Отражение как сплав целеполагания и значения обра­
зует знание, которое отличается особой полезностью для преобра­
зовательной деятельности. В сфере отношений практика общения 
между людьми и бытие их жизненных потребностей формируют 
интерес как специфически групповую потребность, полезность ко­
торой начинает отличаться индивидом от неосознаваемой родовой 
потребности в общении вообще5. Все это вносит непрерывные изме­
нения в сферу субъекта, меняя его отношение к объекту, усложняя* 
его самого и всю функционирующую систему субъектно-объектного 
взаимодействия. Представим всю эту сложную картину возникно­
вения и первоначального развития двух аспектов субъектно-объ­
ектного взаимодействия в наглядной схеме, где стрелки будут обо­
значать момент деятельности, блоки — сферу отношений (всякого 
опосредствования), эти же блоки со стороны их внутреннего выра­
ж ен и я— сферу отражения, а знаки «S» и «О» — соответственно 
субъект и объект.
В-третьих, со стороны конечного периодически возникающего 
результата (т. е. собственно субъекта) а|ст присвоения в его пре­
дельно развитом виде качественно изменяет субъект, объект и 
собственно труд, а на этой основе приводит к необратимым измене­
ниям во всех аспектах их взаимодействия. Соответственно возни­
кает сложная форма присвоения, исторически соответствующая
5 Исторически это находит свое выражение в возникновении мужских 
и женских союзов (в том числе тайных), обряде инициаций, расхождении инте­
ресов семьи и общины, имущественной дифференциации внутри общины и т. д.
периоду становления, развития и разложения'системы частной соб­
ственности. Конечным продуктом сложной формы присвоения, спо­
собным к дальнейшим качественным преобразованиям, и является 
феномен ценности.
Субъект деятельности в новую историческую эпоху уже не имеет 
гомогенной природы, как ранее. И дело не только в том, что возни­
кают противоположные по своим коренным социальным интересам 
классы и формируется'личность, интересы которой могут сущест­
венно расходиться с интересами общества. Главное в рассматривае­
мом нами аспекте заключается в том, что механизмы группового и 
индивидуального присвоения оказываются в это время принци­
пиально противоположными, что превращает «коллективного чело­
века, ассоциированных производителей» в гетерогенного субъекта.
Деятельность гетерогенного субъекта детерминируется уже не 
просто потребностью, но еще и специфическим социальным интере­
сом, требуя для его реализации необходимых знаний об объекте. 
Объектом познания и преобразования становится не девственная 
природа, а «сплав» культуры и природы, искусственная и естествен­
ная сфера, Включающая непосредственные социальные условия 
жизнедеятельности субъекта. Основанием- взаимосвязи субъекта и 
объекта становится многообразие видов практики. ^
Ближайшей целью практики, ее непосредственным результатом 
и вместе с тем специфическим основанием ценностного аспекта 
субъектно-объектного взаимодействия в новых исторических усло­
виях становится уже не просто продукт труда, а идеальный про­
дукт. Под идеальным продуктом практики мы понимаем всякий 
наилучший, существующий в действительности или в воображении 
образец (вариант) любой деятельности гетерогенного субъекта; 
единственным ограничением в этом случае является лишь обяза­
тельность преломления через горнило практики. В числе идеальных 
продуктов могут оказаться и оказываются на деле орудия и ин­
ституты, вещи и идеи, общественные идеалы и строгие научные 
теории, произведения искусства и этические нормы... Мы созна­
тельно придаем понятию «идеального» обыденный, некатегориаль­
ный и потому абстрактно всеобщий смысл, обозначающий всякое 
«совершенство», поскольку субъект, который производит, а затем 
и присваивает такой продукт, гетерогенен: строгой однозначности 
представлений о совершенстве в принципе не может быть в обще­
стве, поделенном на противоположные классы и состоящем из много­
образных малых групп и разнородных личностей.
Именно эта совокупная масса многоликих по своей природе и 
по-разному воспринимаемых людьми идеальных продуктов стано­
вится начальным этапом их специфического присвоения. Обычный 
(«неидеальный») продукт деятельности людей присваивается 
прежним способом — как всякий полезный продукт. Идеальный 
продукт становится носителем уже не просто полезности, г! именно 
ценности. Не важно, что «ценное» в одних глазах не представляет 
абсолютно никакой ценности в других; важно, чтобы в глазах хотя
бы одного человека нечто могло быть объектом присвоения, ж е­
ланным, реорганизующим все поведение и в этом смысле идеаль­
ным для него: За внешней обыденностью и крайней неоднозначно­
стью понятия «идеальный продукт» скрывается, однако, очень глу­
бокая, объективная и инвариантная сущность — присвоение со­
циального отношения.
Присвоение социального отношения, конечно, происходило и на 
стадии гомогенного субъекта, но стихийно, самопроизвольно, до 
сознания и вне его; лишь в дальнейшем люди пытаются осознать 
уже сложившиеся и «работающие» социальные нормы (табу), тра­
диции, связи, что и происходит на уровне мифологического сознания. 
Социальные отношения на стадии гомогенного субъекта выступают 
предпосылкой, условием, сферой проявления, даже результатом 
присвоения, но не объектом последнего. Теперь объектом присвое­
ния становится само социальное отношение — отношение индивида, 
к общественному богатству, ж культуре; отношение человека к че­
ловеку; отношение личности к целям и конечным интересам класса; 
отношение профессиональной группы к целям познания и т. д.
С появлением гетерогенного субъекта меняется природа при­
своения. Она становится социально противоречивой. Возможность 
противоречий содержалась уже на предыдущей стадии: присвоение 
индивидом общественной формы продукта труда в зародыше уже 
было «отчуждением» этой формы из сферы совместной деятель­
ности. А. Курелла справедливо подчеркивает необходимость ли­
шить понятие «чужой» его демонической окраски: «свое отчужда­
ется, чужое присваивается — таков ритм человеческой жизни»6. 
Эта возможность превращается в действительность с появлением 
гетерогенного субъекта, а конкретнее — с возникновением частной 
собственности. В новых условиях диалектика присвоения и отчуж­
дения становится сложной, многократно опосредствованной, а сами 
присвоение и отчуждение относительно обособляются друг от друга, 
приобретая1 в том числе социально негативную форму (хищниче­
ское отношение к природе, эксплуатация чужого труда и т. д .) .
Присвоение идеального продукта возможно лишь на основе 
знания. Гносеологически это означает выработку собственной по­
зиции субъекта по отношению к содержанию знания, т. е. понима­
н ие7. Суть аксиологического аспекта понимания в особой направ­
ленности присвоения знания — направленности на сферу социаль­
ных потребностей и интересов субъекта, на «связь предмета с тем, 
что нужно человеку» (В. И. Ленин). Начинается этот процесс с 
постановки вопроба о смыслё достигнутой истины, но поскольку 
истины вне её общественной значимости не сущестует, стремление 
к пониманию последней рождает лавину вопросов о смысле жизни, 
культуры, разнообразных социальных институтов и форм деятель­
ности, об их неравноценности, а отсюда — о том, что есть цен­
6 А. Курелла. Свое и чужое. М., 1970, с. 46.
7. См.: К. В. Малиновская. Понимание и его роль в науке.— «Философские 
науки», 1974, № 1.
ность как таковая. Таким образом, понимание как присвоение, 
«субъективацию» социальных отношений как аксиологический фе­
номен -следует строго отличать от собственно познания социаль­
ных отношений. Внешнее отличие выражается в оценке, в сужде­
ниях ценности, внутреннее — в особой направленности отраж атель­
ного процесса — направленности на субъект.
Ценностное суждение, так же как понимание и идеальный про­
дукт, еще не есть ценность; оно характеризует в совокупности лишь 
путь, ведущий к обнаружению ценности. Если отдельные моменты 
этого целостного восхождения от практики к присвоению ее ре­
зультатов (успех, личный интерес, эмоциональное переживание, 
идеал и т. п.) абсолютизировать и отождествить с ценностью, то 
неизбежно искажение сути дела, включая противопоставление или 
отождествление истины и ценности, рационального и интуитивного, 
научности и партийности, к чему приходят многообразные направ­
ления буржуазной и ревизионистской идеологии.
Непосредственное присвоение результата общественной прак­
тики гетерогенным субъектом приводит, с одной стороны, к обна­
ружению ценности как таковой, а с другой — к радикальным из­
менениям субъекта.
Конечный акт присвоения наиболее четко обнажает отличие 
познавательного и ценностного аспектов субъектно-объектного 
взаимодействия и их рафинированных результатов — истины и 
ценности. Движение познания и истина как его непосредственный 
результат объективны по содержанию и субъективны по форме. 
Процесс присвоения также детерминирован объективным миром, 
но уже иначе. Поскольку присвоение начинается на основе создан­
ного продукта практической деятельности (а таковым может быть 
и предмет материальной культуры, й художественный образ, и 
истина), факт существования последнего становится объективной 
детерминантой присвоения (носителем ценности). Но присвоению 
подлежит не любое, а лучшее, во всяком случае для данного субъ­
екта; и это «лучшее» есть общественная форма в ее предельном 
для данного субъекта выражении. Индивид или социальная группа, 
конечно, могут присвоить и иллюзии (в этом будет сказываться ог­
раниченность практики своего времени), но даже через иллюзию 
присваивается существующая независимо от данного субъекта 
форма отнощения к социальной действительности. Содержание 
процесса присвоения, напротив, в любом случае оказывается субъ­
ективным, ибо глубокий внутренний смысл присвоения заклю ча­
ется не во внешнем обладании предметом, а в способности субъ­
екта воспроизводить предмет и вновь присваивать его, находя 
в нем новые грани и нюансы. Вот почему ценностный аспект и 
ценность как его заключительный результат всегда объективны 
по форме и субъективны по содержанию. Поразительная неуло­
вимость природы ценности объясняется, во-первых, ее сложным 
генезисом; во-вторых, непривычной (по сравнению с познавательг 
ным процессом) диалектикой формы и содержания и, в-третьих,
парадоксальным, проявляющимся через непрерывный метаморфоз,, 
способом бытия.
Бытие ценности противоречиво на любой стадии процесса при­
своения. На стадии появления идеального продукта в поле зрения 
субъекта формируется лиш ь. носитель ценности, ибо никакая по­
требность и никакое желание еще не делают продукт практики 
ценностью вне понимания и до оценки8. Когда же продукт дейст­
вительно понимается и оценивается в качестве идеального и на 
этой основе непосредственно присваивается субъектом, конечный 
результат оказывается совпадением объективного и субъективного, 
т. е. развитием субъекта, его очередным качественным изменением.
Прежде чем подвести итоги, представим весь путь превраще­
ний, описанный выше, в виде некоторой схемы.
Генетический подход, безусловно, не может дать всестороннего 
представления о ценностях (их видах, многообразных связях и 
опосредствованиях, конкретно-историческом выражении и т. д .) и 
тем самым заменить, например, системный подход. Но целостное 
представление о природе ценйости на этом пути получить можно.
В самом общем смысле ценность есть ббозначение той части 
материального или духовного богатства, которая в состоянии стать 
объектом направленного присвоения со стороньі индивида, группы 
или общества в целом и в этом своем качестве более или менее 
длительно регулировать их жизнедеятельность, т. е. воспроизво­
дить их в качестве субъектов. Как предельная абстракция цен-
8 Аспект вторичности оценки <в гносеологическом отношении тем самым, 
конечно, не снимается.
ность есть мысленное «сокращение» той массы вещей и идей, 
которыми стремится овладеть совокупный гетерогенный субъект.
Категориальный смысл понятия «ценность» возникает там и 
тогда, где и когда мы начинаем дифференцировать все желаемое и 
действительно присваиваемое в зависимости от их соответствия все­
общему интересу, проверенному практикой и потому отражаю ­
щему объективные потребности общественного развития. Такая 
дифференцировка лежит в основе развития ценностей, которые 
раздваиваются на то, чем в действительности стремятся овладет^ 
люди, и то, чем они могут и должны овладеть. В результате сама 
практическая жизнь с ее коллизиями, внутренней напряженностью 
и динамизмом ценностных устремлений ведет к непрерывной пере­
оценке ценностей, смене общественных установок, выработке' но­
вого стиля жизни и человеческих взаимоотношений.
В. В . БАЙЛУК
ЦЕННОСТНОЕ ОТНОШЕНИЕ 
В ПРАКТИКЕ И ПОЗНАНИИ
Одним из «белых пятен» в исследовании проблемы ценности 
в философии является изучение модификаций ценностного отно­
шения в практике и познаний.
В марксистской философской литературе широко распростра­
нено мнение, что ценностное отношение есть отношение между 
субъектом и объектом. При этом одни авторы ценностное отноше­
ние рассматривают как отношение объекта к субъекту1, другие — 
как отношение субъекта к объекту2, третьи — как их взаимоотно­
ш ение3. Под объектом во всех этих случаях понимается либо 
только объект практики4, либо объект практики и познания, ко­
торый и является носителем ценности.
Отношение потребностей субъекта к объекту в системе цен­
ностных отношений является определяющим, основным. Видимо, 
этим обстоятельством и объясняется сведение многими авторами 
всего многообразия ценностных отношений к отношению между 
потребностями субъекта и объектом. Между тем ценность для 
субъекта представляет не только объект деятельности, но и другие 
элементы деятельности (субъективный фактор, цели и т. д.), а 
также сама деятельность.
Понимание ценностного отношения, на наш взгляд, может быть 
конкретизировано, если учесть, что человеческая деятельность яв­
ляется сложнейшей системой отношений. В этой системе отношений 
можно выделить отношения между соотносительными элементами 
деятельности (субъект и объект, объективный фактор и субъек­
тивный фактор, потребность и интерес, цель и средство, необхо­
димость и свобода, стихийность и сознательность), отношения 
между каждым из этих элементов и всеми другими элементами, 
отношения между каждым из этих элементов1 и деятельностью в 
целом.
Учитывая структуру человеческой деятельности, мы считаем 
целесообразным под ценностным отношением понимать отношение
1 См. напр.: М. С. Каган. Человеческая деятельность. М., 1974, с. 63—79.
2 См. напр.: А. Г. Харчев. Искусство как ценность.— В кн.: Проблема цен­
ности в философии. М.—Л., 1966.
3 См. напр.: К. Н. Любутин. Проблема субъекта и объекта в немецкой 
классической и марксистско-ленинской философии. Свердловск, 1973, с. 118—119.
4 См. напр.: Л. Н. Столович. Природа эстетической ценности. М., 1972, 
с. 47—50.
потребностей субъекта ко всей совокупности условий, необходи­
мых для их удовлетворения и образующих диапазон реальных 
возможностей субъекта. Под условиями здесь понимаются 1) все 
другие элементы деятельности, их отношения между собой и к 
деятельности в целом; 2) сама деятельность; 3) результаты дея­
тельности; 4) природа как естественное условие жизнедеятельно­
сти людей. Ясно, что все названные явления полностью не покры­
ваются категорией «объект». Возникает альтернатива: либо надо 
вводить новый аспект категории «объект», что связано с перефор­
мулировкой уже устоявшегося значения ее как системы, на кото­
рую направлена деятельность субъекта, либо пользоваться кате­
горией «условия». Поскольку первый путь, как показывает пред­
варительный анализ, является малопродуктиэ&м, то остается 
второй — использовать категорию «условия».
Понимание ценностного отношения как отношения потребно­
стей субъекта и условий их удовлетворения неизмеримо расширя­
ет диапазон проблематики ценностного отношения. В этом случае 
в орбиту ценностного отношения, например, попадают и отноше­
ния потребностей субъекта познания к практике, и отношения 
потребностей субъекта практики к познанию и т. д.
Поскольку ценностное отношение есть аспект, сторона любого 
вида человеческой деятельности, то классификация видов послед­
ней5 является одним из объективных оснований и для классифи­
кации ценностных отношений. Поэтому можно говорить о ценно­
стном отношении в практике и познании в целом, а такж е в 
различных видах практики и познания. Можно классифицировать 
ценностные отношения и в зависимости от отношения потребно­
стей субъекта данной деятельности к отношениям ее элементов и 
результатам, а также к другим видам деятельности и их резуль­
татам. Каждый из этих видов ценностного отношения выступает 
в качестве специфической детерминанты человеческой, деятельно­
сти, а все виды ценностного отношения, взятые вместе, образуют 
систему факторов ценностной детерминации в обществе. Мы здесь 
остановимся в оснбвном на ценностных детерминантах в практи­
ке и познании.
Ценностное отношение специфически проявляется в практике 
и познании. Из определяющей роли практики по отношению к по­
знанию вытекает и определяющая 'роль ценностного отношения в 
практике к ценностному отношению в познании. Это обусловли­
вается следующими обстоятельствами. Если практику рассматри­
вать с точки зрения потребностей, то определяющими в ней явля­
ются потребности субъекта практики в ее результатах. Но 
поскольку достижение результата в данном виде практической 
деятельности возможно только через наличие всей совокупности 
ее объективных и субъективных условий, или, другими словами,
5 См.: В. В. Байлук. Социальная деятельность.— В кн.: Ленинская теория 
отражения, вып. 6. Объективное содержание научного знания. Свердловск, 
1975.
всей совокупности необходимых и достаточных элементов, то это 
порождает потребность в результатах других видов деятельности, 
а тем самым и в этих видах деятельности. Эти потребности можно 
разделить на потребности, которые удовлетворяются другими 
видами практики, и потребности, которые удовлетворяются позна­
нием, его различными видами. Потребностями практики в позна­
нии определяется такая познавательная функция практики, как 
цель познания. Поскольку данной функцией практики детермини­
руется ценность, значимость познания для практики, то точнее 
было'бы  эту функцию называть ценностно-познавательной. Во 
всяком случае следует учитывать, что ценностные аспекты, цен­
ностные детерминанты, независимо от сознания субъекта позна­
ния, пронизывают человеческое познание, включаются в него. 
В этом факте т^кже находит свое выражение социальная обуслов­
ленность человеческого сознания.
„ Практика нуждается в познании законов действительности, в 
знании путей и средств для достижения практических результа­
тов, а это связано с познанием механизма использования законов 
практики и человеческой деятельности вообще. Термин «механизм 
использования законов» фиксирует а) познание (на основе того 
или иного уровня знания законов объекта деятельности и самой 
деятельности) потребностей субъекта деятельности и условий, не­
обходимых для их удовлетворения; б) выработку на основе ре­
зультатов такого познания субъективных условий для деятельно­
сти, что выражается в целеполагании и планировании; в) дейст­
вие законов, опосредованное этими условиями. В этом случае речь 
идет уже о самом процессе деятельности, в котором механизм 
действия законов проявляется в форме механизма использования. 
Сказанное здесь в первую очередь относится к практике. •
Собственно вторая стадия или ступень механизма использова­
ния законов практики и связана непосредственно с познанием 
ценностных отношений в практике.
Познавательная деятельность, будучи в основных своих пара­
метрах непосредственно детерминированной практикой, обладает 
относительной самостоятельностью, имеет свои специфические 
потребности, проявляющиеся в необходимости познания субъектом 
самого процесса познания. Отношение этих потребностей, т. е. 
потребностей субъекта познания ко всем элементам познаватель­
ной деятельности, и их отношениям, к самой этой деятельности, к 
практике как основе познания и критерию истины и ее результа­
там есть денностное отношение в познании.
Познание как относительно самостоятельная деятельность под­
чиняется специфическим законам. Этим обусловливается как по­
требность в познании законов самого познания, так и потребность 
в познании механизма использования этих законов. Если позна­
ние законов самого познания есть предмет логики и гносеологии, 
то познание механизма использования законов самого познания 
является в первую очередь предметом методологии познания.
Именно в рамках методологических проблем различных наук ис­
следуется роль тех или иных форм и методов научного познания, 
или, другими словами, отношения различных элементов познава­
тельной деятельности к потребностям субъекта познания. А отсю­
да следует, что методологий науки исследует ценностные отноше­
ния в сфере научного познания. Поэтому разработка методологи­
ческих проблем познания является одновременно и разработкой 
проблемы механизма использования тех законов, которым 
подчиняется познание.
Таким образом, человеческое познание пронизывается ценно­
стными отношениями не только извне, со стороны практики, но 
и изнутри, со стороны самого познания6. Понятно, что ценностная 
детерминация познания практикой является определяющей, а 
ценностная самодетерминация познания от последней производна. 
Вместе с тем ценностные отношения познания (особенно, когда 
имеет место сознательное использование законов познания) ска­
зываются на конечных результатах познания, которые, в свою 
очередь, воздействуют на ценностные отношения в практике.
Познание ценностных отношений в практике, познании и в 
отношениях между ними находит свое выражение в оценке, т. е. 
в определении значимости, ценности элементов данной деятельно­
сти или какой-либо другой деятельности в целом для удовлетво­
рения потребностей субъекта. Именно оценка (здесь имеется в 
виду оценка на всех уровнях познания — от эмоционального до 
теоретического) есть та идеальная форма, посредством которой 
ценностное отношение как объективное отношение субъективиру­
ется, превращается в элемент субъективной детерминации субъ­
екта, т. е. в элемент субъективных условий и субъективного ф ак­
тора любой деятельности. Отсюда следует, что оценка является 
фактором социальной детерминации не только при подготовке к 
деятельности, но и в процессе самой деятельности, непосредствен­
но направленной на удовлетворение тех или иных потребностей. 
Одним из выражений этого на уровне общества является реали­
зация такой функции социального управления, как контроль. 
Оценка выступает как фактор социальной детерминации и после 
завершения определенного цикла практической или познаватель­
ной деятельности. В этом случае она есть следствие соотнесения 
целей и планов деятельности субъекта и ее результатов и служит 
важнейшим «каналом» накопления человеческого опыта и факто­
ром дальнейшего развития практики и познания. '
Таким образом, ценностное отношение и оценка, с одной сто­
роны, выступают как элементы объективного и субъективного 
факторов практики и познания, а с другой — как те звенья, по­
средством которых осуществляется непосредственный переход от 
практики к познанию и от познания к практике.
6 Поэтому тщетными являются попытки позитивистов «очистить» познание 
от ценностых аспектов. См. подробнее. Е. А. Мамчур. Ценностные факторы 
в познавательной деятельности ученого.— «Вопросы философии», 1973, № 9 .
ОБ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ СИСТЕМЕ 
СОЦИАЛЬНОГО ОТРАЖЕНИЯ
Под элементарной системой социального отражения в данной 
статье понимается минимальная целостность, сохраняющая его 
специфику. Задачей статьи является выделение такой системы.
Необходимость данной постановки вопроса вызывается опре­
деленной переориентацией в изучении познавательных процессов, 
которая выражается в переносе акцента с репродуцирующей дея­
тельности на продуцирующую. В теоретическом плане эта тенден­
ция является, последовательным выражением деятельностного 
подхода, введенного К. Марксом в теорию познания: познание — 
не зеркальное отражение объекта, но момент деятельности субъ­
екта, в которой' объект преобразуется и через призму котдрой от­
ражается; задача заключается не только в объяснении, яЬ и в из­
менении мира.
Для решения основной задачи этой статьи важно акцентиро­
вать внимание на единстве отражения самого объекта и целепо­
лагающей активности субъекта, как отражения его ценностного 
мира 1. Иными словами, если мы хотим, чтобы наука не просто 
поставляла «информацию к размышлению», но обеспечивала бы 
информацию, необходимую и достаточную для управления дея­
тельностью 2, -отражение должно быть рассмотрено как момент 
целостного субъектно-объектного отношения.
Основной функцией социального отражения является социо­
культурное (не определяемое наследуемыми биологическими про­
граммами) 3 программирование социальной деятельности. Это 
означает, что конечный продукт целостного отражения — не просто 
новые данные об объекте (традиционное понимание, отражающее 
исследовательский этап развития науки), но информация, являю-
1 Тем более, что в конечном счете цели и. ценности, присутствующие в соз­
нании субъекта, отражают его объективное положение в окружающей действи­
тельности.
2 Предлагается даже вообще не считать информацией данные, не обеспе­
чивающие решения задачи, что позволяет характеризовать современную ситуа­
цию, именуемую «информационным взрывом», не через избыток информации, 
но через избыток малоинформативной документации (см.: Ю. И. Черняк. Про­
стота сложного. М., 1975, с. 21—23).
3 См.: Э. С. Маркарян. О генезисе человеческой деятельности и культуры. 
Ереван, 1973, с. 14, 37.
щаяся программой управления определенной деятельностью субъ­
екта.
Исходя из такого понимания социального отражения (как про­
граммирования деятельности на основе информации об объекте и 
ценностно-целевой сфере субъекта), попробуем выделить элемен­
тарную систему, сохраняющую его целостную специфику. При 
этом мы будем исходить из определенной интерпретации структу­
ры деятельности, которая в целом опирается на концепцию, раз­
витую А. Н. Леонтьевым4.
Определим деятельность как такое преобразование объекта 
в продукт, удовлетворяющий требованиям субъекта, которое уп­
равляется на основе социокультурной информации о требованиях 
субъекта и возможностях их удовлетворения (под возможностями 
понимается состояние преобразуемого объекта, условий и орудий 
его преобразованйя, преобразующего субъекта и других субъек­
тов, взаимодействующих с ним).
Деятельность в целом направляется мотивом, который яв­
ляется отражением предмета деятельности5. Под предметом дея­
тельности в данном контексте понимается конечное подмножество,, 
выделяемое из объекта в соответствии со смыслом деятельности 
субъекта. Смысл — это информация о ценности, направляющей 
данную деятельность со стороны субъекта. Под ценностями под­
разумеваются обобщенные представления о типах благ, предпо­
читаемых субъектом. Однако предмет не выделяется из объекта 
произвольно, только в соответствии с требованиями субъекта, но 
детерминируется также и состоянием самого объекта. Отражение 
состояния объекта, его свойств и законов образует значение,— 
информацию, направляющую деятельность со стороны объекта.
Предмет деятельности, следовательно, образуется на пересече­
нии требований субъекта и возможностей объекта. Соответствен­
но, мотив есть единство смысла и значения.
Разделение деятельности между людьми порождает такую 
ситуацию, когда отдельные элементы, звенья деятельности на­
столько опосредованно связываются с ее общим мотивом, что эта 
связь может даже не отражаться в сознании субъектов, реализую­
щих эти звенья. Человек может не знать, зачем, во имя чего и 
почему он что-либо делает, но для того, чтобы не потерять ориен­
тир полностью, он должен, по крайней мере, знать, что он делает. 
Такие отдельные звенья деятельности называют действиями, а уп­
равляющую ими информацию — целями6. Цель отражает предмет 
действия, выделенный в предмете деятельности в соответствии с 
определенными условиями межсубъектного разделения данной 
деятельности (или, короче, субъектными условиями).
4 См.: А. Н. Леонтьев. Деятельность. Сознание. Личность. М., 1975.
6 В отличие от А. Н. Леонтьева мы не отождествляем мотив и предмет 
(см.: А. Н. Леонтьев. Деятельность. Сознание. Личность, с. 102); дальнейшее 
раскрытие содержания понятий мотива и предмета также отличается от трак­
товки А. Н. Леонтьева.
6 См.: А. Н. Леонтьев. Деятельность. Сознание. Личность, с. 103— 105.
Достижение цели всегда происходит в определенном объектном 
окружении. Наложение на цель ограничений, определяемых ха­
рактером окружающих объектов (средств и помех в достижении 
цели), позволяет сформулировать цель как задачу: «Задача — 
это и есть цель, данная в определенных условиях»'7. Задача отве­
чает на вопрос, как, каким способом может быть достигнута цель, 
а способы осуществления целенаправленного действия в объект­
ных условиях называются операциями8.
Леонтьевскую схему деятельности следует, на наш взгляд, не 
только видоизменить в начальном звене (иное понимание мотива), 
но и дополнить еще одним компонентом. Дело в том, что созна­
тельное целеполагание безоговорочно рассматривается в философ­
ской и психологической литературе как атрибут деятельности. 
Бесспорно, это необходимая, «о еще недостаточная характеристи­
ка специфики человеческой деятельности, взятой во всей ее слож­
ности.
Во-первых, само целеполагание является полностью рацио­
нальным процессом разве что на чисто технологическом уровне. 
Самая глубинная субъектная основа деятельности — смысл (а 
следовательно, в определенной своей части и мотив) чаще всего за­
дается эмоционально, на уровне «культуры чувств»9. 4У отдель­
ного человека,— отмечал Ф. Энгельс,— для того чтобы он стал 
действовать, все побудительные силы, вызывающие его действия, 
неизбежно должны пройти через его голову, должны превратиться 
в побуждения его воли» 10. Но «воля определяется страстью или 
(подчеркнуто мной.— В. С.) размышлением»11. Смыслополагание 
на уровне «страсти» не менее важно для осуществления и пони­
мания человеческой деятельности, чем целе-изадачеполагание на 
уровне отчетливого размышления (к тому же и последние могут 
с успехом осуществляться с помощью интуиции). Отсутствие от­
четливого осознания и точного словесного выражения не. выводит, 
конечно, подобные процессы за рамки человеческой социокуль­
турной (т. е. не заданной биологическими программами) деятель­
ности. Вывод, \видимо, следует другой: наряду с искусственным 
конструированием (на основе отчетливого целеполагания) важной 
компонентой человеческой деятельности являются процессы тоже 
социокультурного (не биологического!), но тем не менее естест­
венного порождения; это своеобразие флуктуирование культуры 
(за которым, конечно, скрыты и могут быть выявлены свои зако­
номерности).
7 А. Н. Леонтьев. Деятельность. Сознание. Личность, с. 107.
8 Там же.
9 «Неосознанно может протекать и деятельность, движимая сложными 
социальными и, в частности, моральными побуждениями» (Б. О. Николаичев. 
О неосознаваемой нравственной регуляции поведения личности.— В кн.: Мо­
ральная регуляция и личность. М., 1972, с. 174).
10 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с. 310.
11 Там же, с. 306.
Во-вторых, отклонение от цели (смысла, задачи) в конечном 
продукте деятельности может быть задано не только недостаточ­
ной определенностью целеполагания, но й тем, что окружающая 
действительность богаче наших представлений (моделей) о ней, 
на основе которых было произведено целѳполагание. Поэтому ко­
нечный продукт всегда отличается от своего идеального образа. 
С одной стороны, «осуществленная деятельность богаче, истин­
нее, чем предваряющее ее сознание» 12; с другой — в силу помех и 
ограничений она беднее; продукт может оказаться не стопроцент­
ного качества, наряду с полезным продуктом она содержит и не­
желательный отход13.
Указанные обстоятельства заставляют ввести еще одну ком­
поненту деятельности, которую можно назвать флуктуирующими 
движениями. Природа и генезис их, видимо, очень разнообразны, 
но общее заключается в том, что они содержат в себе отклонения 
от образов целеполагающей сферы, осознание этих отклонений 
побуждает к постановке новых целей, не дает деятельности зам ­
кнуться в «беличьем колесе», постоянно напоминает, что за конеч­
ным, выделенным в данной деятельности предметом, всегда готов 
преподнести неожиданности бесконечный объект. В сфере отра­
жения флуктуирующим движениям соответствует то, что можно 
было бы назвать случайными социокультурными импульсами14. 
Эти импульсы случайны, разумеется, не вообще, но только по от­
ношению к осознанным целям; в то же время их естественность 
носит не биологически врожденный, но исторически выработавший­
ся характер.
Таким обоазом, мы выделили основные уровни деятельности и 
сопоставили^ ними определенные виды управляющей информации 
(уровни целеполагания в самом широком смысле этого слова), а 
также порождающие эту информацию системы (целеполагающие 
системы )15. Выделенным множеством можно также поставить в 
соответствие множество уровней отражения, в которых реализу­
ются (раскрываются и обосновываются) уровни целеполагания.
Представим это в.виде таблицы.
Элементарная система социального отражения включает все 
уровни целеполагания и отражения. Иными словами, она способна 
управлять деятельностью, а не отдельными действиями, операция­
ми или движениями. При этом следует исходить из того, что лю ­
бые человеческие проявления включены (или находятся в процес­
се включения) в ту или иную деятельность, хотя это далеко не
12 А. Н. Леонтьев. Деятельность. Сознание. Личность, с. 129.
13 См. классификацию результатов деятельности в кн.: Я. Зеленевский. 
Организация трудовых коллективов. М., 1971, с. 124.
14 Это наименование очень громоздко, и мы предлагаем его как условное 
и временное за неимением лучшего.
15 Термин «цель» употребляется здесь не в узком (как управляющее дей­
ствием), но в предельно широком смысле — для обозначения всей информацион­
но-побудительной сферы деятельности.























Объект за пределами 
деятельности
Общественная психоло­




Практические знания 1в 
Непосредственный опыт
всегда осознается. Пусть, например, ученый преследует чисто ис­
следовательскую цель. В зависимости от объективных условий его 
действия проявляются в форме различных операций, например, 
он может сделать открытие «на кончике пера» (путем мысленного 
эксперимента, математического моделирования) или будет вы­
нужден прибегнуть к физическому эксперименту. Эти действия и 
операции могут образовать самостоятельную деятельность, если 
ученый руководствуется чисто исследовательским мотивом, видит 
смысл научной деятельности в получении новых знаний. Но они 
же могут быть включены и в другие виды деятельности в зависи­
мости от определяющего мотива, допустим, в деятельность па 
обеспечению личного материального благополучия и социального 
престижа. К тому же в любом из этих случаев дан#ая деятель­
ность обязательно флуктуирует в направлении какой-то другой, 
еще становящейся деятельности.
Анализ любых «кусочков» деятельности с точки зрения их це­
лостного контекста позволяет определять не только то, что и как, 
но и зачем субъект что-либо совершает. Реализация такого подхо­
да могла бы способствовать преодолению формализма и узкого 
прагматизма в получении знаний, построению таких программ 
познания и обучения, которые исходили бы из мотивов деятельно­
сти, а не только из целей и задач отдельных действий и операций. 
Любое отражение при таком подходе имманентно содержит в 
себе активный ценностный момент.
Абсолютизация самостоятельности сфер смысла и значения в 
научном познании исторически коренится в тех условиях развития 
науки, когда смысл деятельности ученого совпадал с поисками 
новых объективных значений. Бесспорно, что и сейчас относитель­
ная самостоятельность исследовательского и ценностно-ориента­
ционного моментов отражения как в самом познании, так и в
 L__
16 Под практическими знаниями понимаются эмпирические знания, «доведен* 
ные» до конкретного алгоритма, отражающего соответствующие условия.
его рефлексии в рамках теории познания имеет и будет иметь ме­
сто. Но это уровни, так сказать, логико-технологического и соци­
ально-психологического анализа отражения, взятые по отдельно­
сти. Для определенных частных целей они достаточны. Но для 
основной цели — мотива философской деятельности — познания 
места человека в мире годится только синтетический подход, рас­
сматривающий отражение мира не как самоцель, но как один из 
необходимых моментов деятельности в целом — этого специфиче­
ски человеческого отношения к миру.
Я. В. ИВАНЧУК , В. А. КИСЕЛЕВ
СОЦИАЛЬНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ 
И ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ ПОЗНАНИЯ
Великая заслуга К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина в раз­
витии теории ,познания состоит в том, что они обосновали практи­
ческую природу познания объективного мира. Классики марксиз­
ма-ленинизма вскрыли определяющее влияние практических по­
требностей общества на развитие познания, зависимость адекват­
ности отражения от ценностных ориентаций субъекта познания. 
Развивая данный подход в «Философских тетрадях», В. И. Ленин, 
в частности, отмечал: «Мысль включить жизнь в логику понят­
н а — и гениальна — с точки зрения процесса отражения в созна­
нии (сначала индивидуальном) человека объективного мира и 
проверки этого сознания (отражения) практикой» К И далее: 
«Если рассматривать отношение субъекта к объекту в логике, то 
надо взять во внимание и общие посылки бытия конкретного 
субъекта ( =  жизнь человека) в объективной обстановке»2.
Раскрывая механизм воздействия общественных отношений на 
ценностные ориентации, в том числе в сфере познания, нельзя 
обойтись без анализа социальных потребностей, которым в этом 
механизме принадлежит исключительно важная роль. Цель дан­
ной статьи — привлечь внимание исследователей к этому аспекту 
детерминации познания.
Взаимосвязь социальных потребностей, с одной стороны, и 
ценностей, ценностных о р и е н т а ц и й с  другой, бесспорна. Харак­
тер и содержание первых детерминируют содержание ценностей, 
в том числе ценностную направленность познания, его «аксиологи­
ческую гносеологию». Взаимосвязь тех и других подчеркивается 
многими исследователями. «Ценности — это предметы и явления 
(материального и духовного порядка), способные удовлетворить 
какие-либо потребности человека и общества, служить их интере­
сам »3. Такая позиция в общем-то верна, однако вряд ли можно 
согласиться с утверждением, что ценности ограничиваются пред­
1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, с. 184.
2 Там же.
3 Г. А. Болдырева. Марксистско-ленинское учение о ценности и потребно­
сти.— В сб.: Труды кафедр общественных наук, вып. 12. Новосибирск, 1970, 
с. 194.
метами, удовлетворяющими потребности человека: или общества. 
При таком подходе есть опасность упрощенного понимания 
структуры ценностей. Нередко в том или ином предмете у чело­
века еще нет потребности, но он может уже представлять для 
него ценность как символ еще не раскрытого им содержания этого 
предмета, который высоко оценивается другими и вследствие это­
го — им самим. Между структурой потребностей и ценностей мо­
гут возникать противоречия, последние могут не соответствовать 
первым и т. д.
Социальные потребности — конкретизация общественной необ­
ходимости, однако эта необходимость опосредована своеобразием 
субъекта — носителя этой необходимости, который видоизменяет 
ее в соответствии с присущими ему чертами, особенностями и т. д. 
Поскольку в потребностях выражается то, что присуще классу 
(группе), обществу, отдельному индивиду, они детерминируют не 
только собственно содержание познания, но и его ценностные ори­
ентации. Сам процесс удовлетворения потребностей обусловлива­
ет повышенную значимость тех потребностей (и соответствующих 
им ценностных ориентаций), которые постоянно удовлетворяются, 
и, напротив, может способствовать снижению 'социальной значи­
мости тех потребностей, которые в полной мере не реализуются.
Так, удовлетворенность потребности в труде, что мы видим 
на примере социалистического общества, способствует возраста­
нию социальной значимости труда, его различных ценностных ас­
пектов, в том числе познавательной ценности труда. Напротив, 
неудовлетворенность содержанием труда приводит к перемещению 
реализации познавательных интересов и ценностей из сферы труда 
в сферу быта, свободного времени, межличностного общения. Как 
справедливо отмечает советский психолог Ш. Н. Чхартишвили, 
«под влиянием материальной потребности объективные этические 
и эстетические ценности могут в глазах субъекта этой потребно­
сти возрастать или обесцениваться в зависимости от того, что в 
данных условиях способствует удовлетворению указанной потреб­
ности» 4.
Наряду с ценностями необходимо выделять, на наш взгляд, и 
ценностные ориентации, не отождествлять те и другие. Ценност­
ные ориентации непосредственно связаны с ценностями, а посред­
ством их — с потребностями. «Ценности — это материальные и 
духовные блага, то есть одна из специфических характеристик 
объекта, обозначающая его способность удовлетворять ту или 
иную потребность. Ценностные ориентации — это уже область 
субъективных значений, одна из идеальных моделей ценностного 
мира»5 — такое отличие между ценностями и ценностными ориен­
тациями проводит, например, Ю.,Г. Зинченко. На наш взгляд, цен­
4 Ш. Н. Чхартишѳили. Влияние потребности на оценку этических и эстети­
ческих ценностей.— «Вопросы психологии», 1973, № 5, с. 130.
6 Ю. Г. Зинченко. Ценностная ориентация как категория.— В сб.: Проблемы 
исторического материализма. Душанбе, 1975, с. 193.
ностные ориентации отражают ценности, но вместе с тем их до­
полняют, обогащают конкретным содержанием. В сознании субъ­
екта (человека, класса, партии или общества в целом) ценност­
ные ориентации обычно выражаются ів форме установок на опре­
деленные виды практической и познавательной деятельности, 
выступают их своеобразным регулятором.
По своей структуре ценностная ориентация «характеризуется 
адекватной совокупностью ценностей-целей и ценностей-средств, 
между которыми существует диалектическая связь»6.
Все многообразие ценностных ориентаций, как в фокусе, кон­
центрируется в целях практической и познавательной деятельно­
сти субъекта. Какое влияние они оказывают на адекватность от­
ражения? ^
Цели, на формирование которых определяющее влияние оказы­
вают потребности и интересы общества, широкий спектр общест­
венных отношений, регулируют познавательную деятельность 
общества. Они определяют направленность познания. От цели во 
многом зависит выбор объектов для исследования, раскрытие их 
определенных сторон. Глубина познания объекта в значительной 
степени зависит от его актуальной ценности для субъекта, а сле­
довательно, объективно и от целевых-установок познания. Сами 
целевые установки для познания могут быть как истинными, так 
и ложными. Разумеется, ложные цели непосредственно не могут 
способствовать адекватному познанию, отражению в сознании 
субъекта природных и социальных процессов (например, поиски 
вечного двигателя в прошлые века, многочисленные апологетиче­
ские «доказательства» преимуществ капиталистического образа 
жизни в современной буржуазной философии и социологии). 
Истинные же цели, реализуясь в конкретных актах познаватель­
ной деятельности субъекта, бесспорно, способствуют адекватному 
познанию объекта.
Важное место в системе ценностных ориентаций субъекта 
познания занимают его философские позиции. Философия выра­
батывает общие принципы познания и действия, которые, став 
убеждением субъекта, приобрётают характер ценностных ориен­
таций. Философские, мировоззренческие принципы выполняют в 
познании субъекта методологическую, оценочно-нормативную, 
эвристическую функции, оказывая тем самым большое влияние 
на развитие познания. На приращение нового знания в науке влия­
ют и такие «внутринаучные» ценностные установки, как парадиг­
мы, т. е. своеобразные схемы, модели познавательной деятельно­
сти, принцип простоты теории и т. д. Они выполняют важную роль 
в оценке гипотез, выборе теории7.
Зависимости ценностных ориентаций познания от господствую­
щих общественных отношений особенно четко просматривается
* А. А. Ручка. Социальные ценности и нормы. Киев, 1976, с. 11.
7 См.: Е. А Мамчур. Проблема выбора теории. М., 1975, гл. 3, 5.
\на примере ценностных ориентаций социального познания. Харак­
теризуя буржуазное общество, К. М аркс отмечал: «...презрение 
к человеку, как самоцели,— это является действительной, созна­
тельной точкой зрения денежного человека, его добродетелью»8. 
Превращение человека в придаток машины, в средство получения 
прибыли, что проистекает из существа буржуазных отношений, 
находит соответствующее выражение в ценностных ориентациях и 
теоретических установках буржуазного обществоведения.
К. Маркс обращал внимание на противоречие между ценност­
ными идеологическими позициями буржуазий и объективным на­
учным исследованием законов политической экономии. В частно­
сти, он отмечал, что когда буржуазия во Франции и Англии за ­
воевала политическую власть, то «пробил смертный час для науч­
ной буржуазной политической экономии»9. Отныне дело шло уже 
не о том, писал К. Маркс, «правильна или неправильна та или 
другая теорема, а о том* полезна она для капитала или вредна, 
удобна или неудобна, согласуется с полицейскими соображениями 
или нет»10. В. И. Ленин, развивая и обогащая эту идею К. М арк­
са, рекомендовал при анализе идейно-теоретической борьбы в 
классовом обществе ставить вопрос: «Кому выгодно?» п . Он мно­
гократно подчеркивал негативное влияние идеологических ориен­
таций буржуазии на адекватность отражения, научного познания 
в философии, политической экономии и других науках.
Выражая потребности буржуазии как класса, заинтересован­
ного в поддержании и сохранении своего социального господства, 
буржуазные идеологи превозносят те духовные ценности и соот­
ветствующие им ценностные ориентации,, следование которым 
делает невозможным объективное познание., действительности — 
культ биологического, общественную пассивность, пессимизм, пре­
зрение к человеку и т. п. Интересна в этом смысле эволюция са­
мой буржуазной идеодогии. Теоретики буржуазии XVIII — первой 
половины XIX в., например французские материалисты, выступали 
против существовавших тогда феодальных порядков, отвергали 
христианскую мораль, церковное учение об извечной «греховности 
человека», их теории находят «объяснение в практическом харак­
тере тогдашней французской жизни». «Жизнь эта была направле­
на на непосредственную действительность, на мирское наслаж де­
ние и мирские интересы, на земной мир. Ее антитеологической, 
■антиметафизической, материалистической практике должны были 
соответствовать антитеологические, антиметафизические, матери- 
листические теории» 12. Если суждения французских материали­
стов XVIII в. были проникнуты оптимизмом, верой в торжество че­
ловеческого разума, то многие современные бужуазные философы
•
8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, с. 411.
9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 17.
10 Гам же.
11 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 23, с. 61.
12 К. Маркс и<Ф. Энгельс. Соч., т. 2, с. 141.
воскрешают и поддерживают те идеи, против которых выступали 
идеологи буржуазии, когда последняя была исторически прогрес­
сивным классом.
Взаимосвязь знания и целевых установок проявляется также 
в характере практического использования достижений науки. Об­
щеизвестно, что в период империализма монополистическая бур­
жуазия использует научное знание в антигуманных целях, превра­
щает его в орудие разрушения (достаточно вспомнить атомную 
бомбардировку американской авиацией японских городов Хироси­
мы и Нагасаки, многолетнюю войну США во Вьетнаме и т. д.). 
Налицо ярко выраженный антагонизм между содержательным ас­
пектом научного знания и его целевым использованием, ценност­
ным аспектом. Данный антагонизм порожден, прежде всего, не­
адекватностью целей, которые ставит буржуазия как субъект 
познания и практического действия, их несоответствием истори­
ческой необходимости, потребностям и интересам трудящегося 
человечества. В условиях современного капитализма кризис в 
науке, о которой писал В. И. Ленин в работе «Материализм и 
эмпириокритицизм», еще более усилился. Этот кризис охватывает, 
и методологические, философские основы науки, и ее социально­
идеологические основы. Антигуманные цели буржуазного общест­
ва в сущности искажают и цзвращают подлинное назначение на­
учного познания.
Социализм ликвидирует антагонизм содержательного и ценно­
стного аспектов научного познания. Новое общество коренным 
образом меняет ценностные ориентации. Оно создает новый тип 
научной деятельности, который органически включает в себя в 
качестве норм, регуляторов ориентации на потребности и интере­
сы трудящихся, диалектико-материалистические принципы позна­
ния, гуманистические целевые установки. Все это благотворно 
сказывается на научном познании явлений природы и общества. 
При этом, как отмечал Ф. Энгельс, «чем сцелее и решительнее 
выступает наука, тем более приходит она в соответствие с инте­
ресами и стремлениями рабочих» 13. Интересы и идеалы рабочего 
класса совпадают с коренными интересами и чаяниями всего тру­
дящегося человечества, адекватно отражают объективные законо­
мерности исторического прогресса.
Социалистическое общество характеризуется иной по сравнению 
с предшествующими экономическими формациями системой потреб­
ностей, развитие и удовлетворение многообразных потребностей 
широких слоев трудящихся впервые становится целью обществен­
ного производства. Возрастание социальной значимости личности в 
условиях социализма обусловливает и соответствующие ценност­
ные ориентации познавательного процесса—возрастает значимость 
выбора оптимального для данных исторических условий «набора» 
потребностей, путей и методов их моделирования. В условиях не­
и К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с. 317.
развитости сферы потребления последняя жестко детерминировала 
характер потребностей,, проблема выбора объектов потребления 
зачастую решалась сама собой. Рост сферы потребления приводит 
к возрастанию социальной значимости проведения различий меж­
ду рациональными и нерациональными потребностями, субъек­
тивными представлениями личности о своих потребностях и ее 
действительными потребностями и т. д. Ценность познания на­
званных явлений и процессов, отражая практические потребности 
нашего общества, объективно возрастает. «Мы добились немалого 
в улучшении материального благосостояния советского народа. 
Мы будем и дальше последовательно решать эту задачу. Необ­
ходимо, однако, чтобы рост материальных возможностей постоян­
но сопровождался повышением идейно-нравственного и культур­
ного уровня людей. Иначе мы можем получить рецидивы мещан­
ской, мелкобуржуазной психологии. Этого нельзя упускать, из 
виду», — говорил в Отчетном докладе XXV съезду партии 
Л. И. Брежнев 14. Более глубокое понимание взаимосвязи и взаи­
модействия материальных и духовных потребностей, механизма 
этой взаимосвязи в современных условиях коммунистического 
строительства, является одной из важнейших задач социального 
познания.
Проблемы изучения ценностных ориентаций познания, про­
цесса их детерминации еще ждут своих исследователей. Поэтому 
заслуживают внимательного рассмотрения те точки зрения, кото­
рые уже высказаны. .
Одной из достаточно аргументированных концепций развития 
и смены ценностных ориентаций познания является концепция 
Г. Н. Волкова. Он выделяет три этапа в развитии науки (позна­
ния). Первый — со времени возникновения науки и вплоть до на­
чала XVII в. Для этого этапа характерна «выработка общего 
представления о мире и месте в нем человека». «Объяснитель­
ная мировоззренческая функция научной деятельности являлась 
самодовлеющей. Естественно, что приоритет в системе науки этого 
периода принадлежал философии как мировоззренческой дисцип­
лине» 15, — отмечает Г. Н. Волков. Второй этап — ориентация на 
технику — начинается с XVII в., он характеризуется тем, что 
«умножение вещного богатства — главная функция науки». Н а­
конец, третий этап — «ориентация на развитие интеллектуального 
творческого потенциала личности». Конечно, эта схема лишь в 
самом общем виде схватывает магистральное направление разви­
тия науки. Она не учитывает многих, порой весьма существенных 
частностей. Г. Н. Волков утверждает, что «мы можем приблизить­
ся к пониманию общего и существенного в развитии социальных 
явлений — науки в том числе — лишь ценой потери некоторых
14 Материалы XXV съезда КПСС. М., 1976, с. 78.
15 Г. Н. Волков. Истоки и горизонты прогресса. Социологические про­
блемы развития науки и техники. М., 1976, с. 152.
частностей»16. Однако некоторые частности могут быть весьма 
значительными, и если они не укладываются в ту или иную схему, 
то, бесспорно, снижают ее познавательную ценность. На наш 
взгляд, было бы более правильно рассматривать мировоззренче­
скую функцию науки, вообще человеческого познания как важней­
шую ценностную ориентацию на протяжении всей их истории. 
Конечно, мировоззренческая направленность познания прослежи­
вается в одних исторических условиях более, в других менее четко, 
но все же и для второго этапа, выделенного Г. Н. Волковым, 
проблемы человека, выработки мировоззрения остаются централь­
ными. Можно было бы привести множество фактов, подтверждаю­
щих этот вывод, однако ограничимся лишь одним. «Если считать 
знание о человеке абсолютно необходимым для законодателя, то 
нет ничего более важного, чем исследование проблемы, которая 
его предполагает»17,— писал К. А. Гельвеций. А он был сыном 
XVIII в., того самого века, когда умножение вещного богатства, 
по мнению Г. Н. Волкова, стало главной функцией науки. Ана­
логичные мысли высказывали и многие другие философы рас­
сматриваемого периода.
Ценностные ориентации познания обусловливаются к^к систе­
мой потребностей, характерных для каждой общественно-эконо­
мической формации, так и совокупностью исторических условий, 
которые эти господствующие общественные потребности конкре­
тизируют. Поэтому в изучении ценностных ориентаций познания 
необходим анализ целого комплекса условий, формирующих эти 
ориентации.
14 Г. Н. Волков. Истоки и горизонты прогресса, с. 152.
17 К. А. Гельвеций. Соч. В 2 т. Т. 2. М., 1974, с. 13.
ЦЕННОСТЬ И ВНУТРИДЕЯТЕЛЬНОСТНОЕ 
ПРОТИВОРЕЧИЕ
В нашей философской литературе категории «потребности» и 
«ценности» подчас чересчур тесно сближаются между собой по 
содержанию вплоть до их полного отождествления в рамках еди­
ной абстрактной дефиниции: и ту и другую сводят лишь к поня­
тию значимости объекта для субъекта. Мы полагаем, что такое 
их понимание не является достаточным, не отвечает изменившим­
ся задачам современного анализа человеческого познания.
Потребность и ценность, будучи тесно взаимосвязанными, в 
то же время существенно отличны. Потребность — это объектив­
ное состояние субъекта как его нужда, но в полной мере потреб­
ность становится способностью направлять и регулировать дея­
тельность только тогда, когда потребность сопряжена с отвечаю­
щей ей предметом К Потребность может удовлетворяться как в 
условиях, не предполагающих значительных затрат физических и 
духовных сил человека, так и в условиях обязательного разре­
шения практических или теоретических проблем той или иной 
степени сложности. Ценностное отношение, на наш взгляд, осоз­
нается не во всех случаях удовлетворения потребностей, но лишь 
тогда, когда наличествует «проблемная ситуация», а применяе­
мые методы достижения цели оказываются неэффективными. 
Бывают и «мнимые ценности», объект которых отличен от объек­
та потребностей. В проблемной ситуации для удовлетворения 
потребности субъект вынужден преодолевать «сопротивление» 
объекта и устранять различия и противоречия между конкретны­
ми условиями действования и той применяемой технологией пове­
дения, которая оказывается неадекватной объекту.
К такой трактовке природы ценностного отношения приводит, 
например, знакомство с фактами и выводами, добытыми «психо­
логией деятельности». Ряд известных психологов полагает, что 
в отличие от автоматического удовлетворения потребностей лишь 
«проблемное» удовлетворение этих потребностей вызывает станов­
ление ценностей и оценок. Только в ориентировочной деятельности 
во время активной работы сознания возможно отношение к объек­
1 А  Н. Леонтьев. Проблема деятельности в психологии.— «Вопросы фило­
софии», 1972, № 9, с. 99.
ту потребности как к ценности. П. Я. Гальперин, раскрывая гене­
зис психических актов, заключает: «Субъект прибегает к ориенти­
ровочной деятельности именно в тех условиях, когда в наличной 
ситуации отсутствуют условия, которые автоматически обеспечи­
вают успех поведения; когда нужно обеспечить этот успех иным 
путем, иногда вопреки сбивающим влияниям внешней среды или 
прежде усвоенных привычек»2. Ценность — объективный фено­
мен, но это не значит, что она возникает помимо человеческой 
деятельности и человеческого сознания. Объективность ценности 
состоит не в том, что она существует до человеческого сознания 
как некое атрибутивное свойство самих по себе предметов. Про­
тиворечие-антиномия «ценности существуют и не существуют» раз­
решена в нашей философской литературе, например, И. С. Нар- 
ским следующим образом: «Ценности не существуют как некие 
объективные предметы; их существование не сводится, однако, к 
психическому их переживанию субъектом. Ценности существуют 
диспозиционно, а их роль исполняют социальные отношения, со­
циальные и личностные состояния и свойства»3. Основания объек­
тивности ценности — независимые от индивидуального или обще­
ственного сознания различия и противоречия между сторонами 
предметно-чувственной, материальной деятельности, для разре­
шения которых одних рефлекторных актов недостаточно, требует­
ся вмешательство творчески развивающегося сознания.
К. Прибрам показал, что «чем эффективнее Выполняемые дей­
ствия, тем меньше мы их Осознаем»4. Более того, «рефлекторное 
действие и сознание как бы взаимно исключают друг друга — чем 
больше рефлекс является рефлексом, тем меньше он осознает­
ся» ,— цитирует Ч. Шеррингтона К. П рибрам5. Иначе говоря, 
адекватная своему объекту внешняя деятельность рано или поздно 
перестает порождать осознанные оценки вещей, становится авто­
матической; в ней угасает ценностное отношение субъекта к объ­
екту. Скажем, воздух, которым мы дышим в привычных условиях, 
не является для нас ценностью, ибо для его поглощения не нужно 
решать никаких проблем. Но в условиях его недостатка или за­
грязнения (во время космического полета, в подводной лодке, при 
обвале в шахте и т. п.) чистый воздух осознается как ценность, 
так как мы вынуждены специально создавать особые условия для 
нормальной работы легких.
Когда субъект начинает действовать с намерением удовлетво­
рить свои потребности, но вдруг наталкивается на препятствия 
к осуществлению задуманного, он так или иначе обнаруживает 
противоречие между конкретными обстоятельствами действования 
и избранным планом своего поведения. Назовем ту сторону дея-
2 П. Я. Гальперин. Введение в психологию. М., 1976, с. 89.
3 И. С. Нарский. Диалектическое противоречие и логика познания. М., 
1969, с. 225.
4 К. Прибрам. Языки мозга. М., 1976, с. 124.
тельности, которая прямо детерминирована конкретным предме­
том потребности, «единичной операцией», а противоположную 
сторону, воплощающую в себе относительно независимые от пред­
мета потребности устойчивые «схемы действия», обобщение прош­
лого опыта, «операцией вообще». Между «единичной операцией» 
и «операцией вообще» гармония нередко исчезает, возникает про­
тиворечие, генерирующее процесс познания.
Познание в конечном итоге обслуживает практику, обеспечи­
вает целеполагание во внешней деятельности. Стороны внутри- 
практического противоречия представлены в процессе познания, с 
одной стороны, чувственным познанием, с другой — рациональным 
познанием: «единичная операция» интериоризуется в чувствен­
ные образы, '«операция вообще» преобразуется в логические об­
разы. Противоречие чувственного и рационального в познаватель­
ном процессе как бы моделирует внутрипрактическое противоре­
чие, первое есть «свое иное» второго. Когда противоречие чувст­
венного и рационального постепенно разрешается, продуктом 
духовного производства становится новая, исправленная техноло­
гия,’ возвращающаяся в практику и способствующая удовлетво­
рению исходных потребностей. Однажды возникнув как функция 
предметно-чувственной деятельности, ценностное отношение не 
может не переходить в каких-то своих особых формах в познава­
тельный процесс, включается в методы согласования между собой 
чувственного и рационального, регулирует и направляет ход по­
знания, пронизывает собою весь отражательный цикл. ^
Статус ценностных аспектов отражения прежде всего задается 
вопросом «как достигнуть цель?», в отличие от статуса потреб­
ности, соответствующего вопросу «чего надо достигнуть?». «Вся­
кая цель — даже такая, как «достичь пункта Н» — объективно 
существует в некоторой предметной ситуации, — пишет А. Н. Л е­
онтьев.— Конечно, для сознания субъекта цель может выступить 
в абстракции от этой ситуации, но его действие не может абстра­
гироваться от нее. Поэтому, помимо своего интенционального 
аспекта, (что должно быть достигнуто), действие имеет и свой 
операционный аспект (как, каким способом это может быть 
достигнуто), который определяется не самой по себе целью, а 
объективно-предметными условиями ее достижения»6. Ценностное 
отношение как на уровне своего первоначального и объективного 
возникновения в практике, так и в структуре производных субъек­
тивно-оценочных познавательных актов имеет операциональную 
природу, связано с характером, способами деятельности, регули­
рует ее от начала возникновения внутридеятельностных противо­
речий вплоть до их разрешения. Поэтому ценность прямо или опо­
средованно выступает, с этой точки зрения, своеобразной сторо­
ной внутридеятельностного противоречия, говорим ли мы о прак­
тической или о познавательной деятельности.
6 .4. Я. Леонтьев. Проблема деятельности в психологии, с. 106.
Каковы же формы ценностной фиксации и регулирования 
внутридеятельностного противоречия? Можно выделить, по край­
ней мере, три такие общие формы, характерные как для мате­
риальной целенаправленной деятельности, так и для деятельности 
по преимуществу духовной. Это — ценностные аспекты эмоцио­
нальных состояний субъекта, образного отражения действитель­
ности и воли. Они актуально взаимосвязаны между собой, прони­
зывают друг друга, но вместе с тем можно установить и их отно­
сительную последовательность во времени: генетически исходным 
является оценочный момент в эмоциях, потом следуют познава­
тельные оценки, затем появляется оценочная функция волевых 
актов.
Противоречие между «едийичной операцией» и «операцией 
вообще» в структуре практики первоначально может и не осозна­
ваться субъектом в форме идеальной модели этого противоречия, 
но так или иначе фиксируется в виде эмоций. Эмоция — это пер­
вичный способ фиксации внутридеятельностного противоречия, 
необразной регистрации того, что наша деятельность неэффектив­
на либо, наоборот, после предпринятых усилий стала эффективной 
(отрицательные или положительные эмоции). Исходное эмоцио­
нальное состояние, врзникающее f  практике, побуждает субъекта 
к стремлению разобраться, почему предпринятые усилия не при­
вели к удовлетворению потребности. Переходя в процессе позна­
ния от простых к высшим интеллектуальным формам, эмоциональ­
н ы е состояния продолжают регулировать и обнаруживать проти­
воречия в самом ходе познания на всех его уровнях. Специфиче­
ские эмоциональные состояния возникают у познающего субъекта 
и тогда, когда существует противоречие между чувственным и 
рациональным, и тогда, когда не согласованы между собой раз­
личные чувственные образы, и тогда, когда складываются проти­
воречия внутри логической сферы. Достаточно проделать с самим 
собою несколько внутренних опытов (когда мы сразу же эмоцио­
нально реагируем — соглашаемся с тем или иным суждением 
или не соглашаемся, но пока не знаем, почему), чтобы воочию 
убедиться в столь универсальной и специфической роли эмоций. 
Нам представляется, что при такой трактовке эмоций как одной 
из форм регистрации и регулирования внутридеятельностного 
противоречия понятие «эмоция» обретает самостоятельный гно­
сеологический (а не только психологический) статус. Это поня­
тие в таком случае достаточно четко отличается от категорий 
«чувственный образ», «рациональный образ», «познание», «зна­
ние» и занимает свое собственное и чрезвычайно важное место 
в гносеологическом анализе деятельности. .Отрицательные эмоции 
порождаются неправильностью деятельности и рано или поздно 
исчезают при длительной стабильности правильных действий. 
Последние некоторое время сопровождаются эмоциями положи­
тельными.
Вторая и третья формы ценностной фиксации внутридеятель-
ностного противоречия описаны уже в нашей философской и пси­
хологической литературе. Оценки противоречивости деятельностей 
как аспект системы идеальных образов имеют место и в самой 
практике и тем более на уровне размышления; они пронизывают 
«протокольные описания» неправильности действия, проявляются 
в сравнениях, догадках, проблемах, гипотезах и т. п. Возникаю­
щие идеальные образы всегда двухаспектны, в них заключены 
две тенденции. С одной стороны, нужно отвлечься от влияния 
деятельности на содержание образа, чтобы увидеть, каков объект 
потребности на самом деле, а с другой стороны, надо наполнить 
образ операциональным содержанием, чтобы на практике удовле­
творить свою заинтересованность в определенной стороне пред­
мета. Обе эти тенденции — предметно-истинностная и операцио­
нально-ценностная— разнонаправлены, но в конечном счете совпа­
дают на основе разрешения внутридеятельностного противоречия.
Наконец, определенная сторона воли как третья основная 
форма фиксации ценностного отношения субъекта к объекту пред­
ставляет собой синтез оценок на уровне «практического разума». 
Воля позволяет выбирать из ряда различных планов возможного 
поведения тот, который максимально значим для субъекта, регу­
лирует выбор цели действия и контролирует ее осуществление 
вплоть до удовлетворения потребностей или до момента обнару­
жения нового внутридеятельностного противоречия.
Таким образом, оценка отношения субъекта к объекту высту­
пает мерой всякого внутридеятельностного противоречия и реали­
зуется в системе разнокачественных форм, последовательно сме­
няющих друг друга.
ПОТРЕБНОСТЬ И ВЫБОР
Взаимосвязь практики и познания фиксируется не только в 
исходном и конечном пунктах процесса деятельности, но и на 
всем его протяжении. В этом плане практическая деятельность 
выступает как целеполагающая деятельность, как деятельность, 
непрерывно формирующая собственные цели.
Целеполагание возможно только посредством выбора — как 
выбора целей, так и выбора средств. Акт выбора детерминирован 
объективной необходимостью, «закрепленной» на стороне объекта. 
Очевидно, это является определяющим, но недостаточным усло­
вием выбора. Выбор детерминируется необходимостью не непо­
средственно, а опосредствованно — через потребность субъекта. 
Это обстоятельство порождает феномен свободы субъекта, кото­
рая состоит не в неопределенности его действий, а в такой их 
определенности, которая совпадает с его потребностями и целями. 
Как детерминанта свободной, творческой деятельности потреб­
ность является фактором, снимающим неопределенность выбора 
и задающим деятельности определенное направление. Мы рас­
смотрим объективные и субъективные условия детерминации твор­
ческой деятельности, т. е. соотношение необходимости, потребно­
сти и выбора, а затем акт выбора как ступень процесса преобра­
зования объекта.
Признание объективного существования внешнего мира и прин­
ципа детерминизма не противоречит идее свободы, творческой 
сущности деятельности человека и его ответственности. «Идея 
детерминизма, — писал В. И. Ленин, — устанавливая необходи­
мость человеческих поступков, отвергая вздорную побасенку о 
свободе воли, нимало не уничтожает ни разума, ни совести чело­
века, ни оценки его действий. Совсем напротив, только при детер­
министическом взгляде и возможна строгая и правильная оценка, 
а не сваливание чего угодно на свободную волю. Равным образом 
и идея исторической необходимости ничуть не подрывает роли 
личности в истории: история вся слагается именно из действий 
личностей, представляющих из себя несомненно деятелей» К
Объективным условием человеческой свободы является исто­
рический, '.развивающийся характер необходимостей природы и
1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, с. 159.
общества. В этом отношении процесс развития как самой действи- 
тельйости, так и любого ее объекта совершается в рамках проти­
воречивого соотношения необходимости и случайности, порождаю­
щего ряд возможностей возникновения нового.
Структура необходимости такова, что ее внутренняя сторона 
закреплена в ряде возможностей, а ее внепУнюю сторону пред­
ставляет совокупность внешних условий деятельности, в том числе 
и та сторона объекта, которая на данном уровне развития прак­
тики существует независимо от нее. Актуальная форма необходи­
мости есть реализованное единство ее внутренней и внешней сто­
рон. Но «необходимость в реальном мире находится не только в 
форме уже осуществленного, актуального, но и в форме осущест­
вимого, возможного, потенциального, как тенденция»2.
Если необходимость обусловливает лишь статистическую детер­
минированность действий субъекта, то потребность «привязывает» 
.необходимость к конкретным особенностям той или иной ситуации 
выбора. «Объективность содержания потребностей является их 
определяющей характеристикой, но содержание потребностей в 
известной мере зависит от субъекта — носителя потребностей... 
Потребности всегда индивидуализируются, субъективизируются»3. 
«Привязывание» необходимости к условиям конкретной ситуации 
совершается за счет того, что посредством потребности выделя­
ются предмет и субъект — главные компоненты ситуации выбора. 
Следовательно, если, с одной стороны, потребность выводит субъ­
ект за пределы его «самости», то, с другой — посредством потреб­
ности преодолевается чуждость объективного мира субъекту, 
«очеловечивается» сфера необходимости, формируется сфера сво­
боды.
«Очеловечивание» необходимости заключается в том, что сво­
бода представляет собой предпосылку и процесс сознательной 
реализации необходимости. При этом под реализацией необходи­
мости понимается не следование той возможности, которая может 
осуществиться с наибольшей степенью вероятности, а в извест­
ной мере «творение» необходимости — выбор и реализация такой 
возможности, которая обладает, может быть, и меньшей степенью 
вероятности, но отвечает потребности субъекта4. Вне ситуации 
выбора свободы не существует.
Основная функция выбора заключается в том, что в деятель­
ности субъект приступает к актуализации необходимости, суще­
ствующей до акта выбора в потенциальной форме, в форме воз­
можности. Поскольку «свободный выбор... является сознательным
2 Л. В. Смирное, В. А. Штофф. Соотношение возможности, вероятности, 
необходимости.— В кн.: Проблема возможности и действительности. М.— JI., 
1964, с. 65—66.
3 Н. В. Иванчук. Социологические проблемы изучения потребностей. Сверд­
ловск, 1975, с. 25. '
4 См. об этом напр.: К. А. Новиков. О некоторых аспектах проблемы сво­
бодного выбора.— «Вопросы философии», 1972, № 12, с. 109.
4  Я я и я ч  3RQ 4 9
выражением исторической необходимости»5, структура необходи­
мости, соответственно, определяет структуру выбора, котчэрая 
включает в себя выбор цели ,и выбор средств:
Посредством выбора цели субъект отбирает ту возможность 
из ряда существующих в объекте, которая совпадает с его потреб­
ностью. Потребность, фиксируя противоречие между субъектом 
и объектом6, порождает в субъекте стремление освоить объект 
в такой его форме, которая уже дана в потребности идеально, как 
идеальная модель его будущего (желаемого) состояния. Тем са­
мым потребность дает толчок к анализу существующей ситуации, 
с тем чтобы выделить ряд возможностей, одна из которых совпа­
дает с идеальной моделью будущего состояния объекта. Построе­
ние идеальной модели д о ' анализа ситуации возможно вследствие 
того, что в потребности аккумулирован прошлый опыт человече­
ства, на основе которого и совершается первичное предвидение. 
Но это обстоятельство создает и принципиальные ограничения 
для способности субъекта к предвидению на данной ступени про­
цесса деятельности, ибо прошлый опыт воспроизводится в созна­
нии субъекта, преломляясь через систему сложившихся общест­
венных отношений, определяющих различие в интересах субъек­
тов, даже находящихся в одной и той же ситуации выбора.
Идеальная модель будущего состояния объекта, «проект», ста­
новится эталоном, с помощью которого найденные и исследованные 
возможности оцениваются и выбираются. Оценка'совершается на 
основе знания, преобразованного в соответствии с интересом 
субъекта. Выбранная возможность есть основание цели.
Противоречие цели и наличного бытия ситуации выбора 
(и объекта в том числе) как отражение противоречия выбранной 
возможности и действительности приводит к необходимости пре­
образования действительности в соответствии с поставленной 
целью. Преобразование совершается с помощью соответствующих 
средств, выбор которых также направляется потребностью. С дру­
гой стороны, наличные средства деятельности и ее объективные 
условия определяют меру способности субъекта к преобразова­
нию внешнего" мира и тем самым корректируют, конкретизируют 
цель, делая ее реальной. Дело в том, что прошлый опыт, заклю­
ченный в средствах деятельности, в процессе деятельности вос­
производится в сознании субъекта в форме, не искаженной раз­
личиями интересов субъектов, ибо он развертывается в системе 
отношений «объект — средство», безразличной к социальным раз­
личиям субъектов, тогда как прошлый опыт, заключенный в по­
требности, развертывается в системе внутрисубъектных общест­
венных отношений. Это различие в формах воспроизведения прош­
5 Э. Л. Акопов. Свобода выбора и необходимость в исторической дея­
тельности людей.— В кн.: Объективная закономерность и сознательная дея­
тельность людей. Краснодар, 1975, с. 70—71.
6 См.: JI. П. Станкевичк Потребность и деятельность.— «Философские нау­
ки», 1976, Ѣ  2, с. 141—142.
лого опыта в акте выбора цели и в акте выбора средства, естест­
венно, не абсолютно, поскольку общественные отношения, достиг­
нутый уровень развития практики влияют на способ взаимодей­
ствия средств с объектом, исторически его ограничивая. Но это 
ограничение одинаково для всякого индивидуального субъекта, 
находящегося в системе отношений «объект — средство», незави­
симо от его социального положения.
Движение цели от абстрактного к конкретному в акте выбора 
средств подтверждает положение о единстве практики и позна­
ния в рамках совокупной человеческой деятельности. Завер­
шение конкретизации, уточнения цели имеет место за пределами 
выбора, в процессе взаимодействия средств деятельности с объек­
том, посредством чего расширяется сфера человеческого опыта, 
знания. Это расширение сферы знания в рамках целеполагающей 
деятельности, несомненно, есть акт творчества, поскольку «в про­
цессе познания выбор предстает как выход за пределы той об­
ласти знания, на которую опирается исследователь при новых 
открытиях»7.
В процессе конкретизации цели ее оценочный аспект, домини­
рующий вначале, дополняется познавательным. Тем самым «в про­
цессе определения через средство цель превращается из стихий­
ного влечения к объекту потребности в опосредствованную сво­
бодным выбором субъективную необходимость. Последняя озна­
чает такое состояние субъекта, при котором избранный им путь 
деятельности, будучи актом свободной воли, проявляется вместе 
с тем так, а не иначе»8.
Следовательно, процесс становления новой необходимости как 
важный и существенный момент материального преобразования 
объекта есть в то же время и процесс становления нового зна­
ния, знания о будущем состоянии объекта. Вначале это знание 
возникает в форме цели, ценностное содержание которой играет 
важную эвристическую роль. Уже в акте выбора средств как ис­
ходном пункте материального преобразования объекта начинает­
ся идеальное преобразование объекта, которое, будучи зависимым 
но своему источнику и основе от^практического преобразования, 
генетически одновременно с ним. Эта одновременность (при опре­
деляющей в конечном счете роли практики) идеального и матери­
ального преобразования объекта есть одйо из условий и специфи­
ческая черта практики как свободной и сознательной деятель­
ности. /
7 В. М. Гриценко. Проблема обоснования выбора в свете социального пред­
видения.— «Вестник МГУ. Философия», 1972, № 1, с. 8.
8 Я. М. t Бережной. Социальный детерминизм и научное предвидение.— 
«Философские науки», 1972, № 4, с. 17.
ИНФОРМАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ И ВЫБОРА
Цель настоящей статьи состоит в попытке воспроизвести про­
цесс превращения возможной ценности в действительную посред­
ством информационной оценки и информационного выбора в 
функциональных системах К
Разделяя точку зрения тех авторов, которые рассматривают 
информацию как форму отражения (Б. С. Украинцев, Н. И. Жуков 
и др.), мы считаем, что понимание информации как функциональ­
ного, целесообразно упорядоченного отражения вооружает иссле­
дователя максимальными эвристическими возможностями. В даль­
нейшем мы будем говорить об информационном отражении 
действительности, подразумевая содержательный аспект отраже­
ния в функциональных системах. Как правило, семантико-прагма- 
тические аспекты информации относят лишь к социальной и науч­
ной информации, когда отражающей системой является субъект, 
находящийся в познавательном или практическом отношении к 
объекту. Что касается функциональных систем досоциального 
уровня, обращение к которым необходимо при исследовании гене­
зиса ценностных отношений и процессов оценки, то к ним в соот­
ветствующих случаях применяются термины «полезная информа­
ция», «ценность информации» в сложившемся в литературе смысле 
(значимость и существенность информации для системы).
Большинство исследователей связывает информационное отра­
жение с актуальным извлечением информации, с выбором. 
Вопрос о критериях выбора с необходимостью ведет к анализу 
ценности и оценки в теоретико-информационном плане. Уже в 
первых работах, посвященных .семантико-прагматическим аспек­
там информации, это проявилось с большой очевидностью. Основ­
ные затруднения в предлагаемых подходах к измерению (и опреде­
лению) ценности информации возникают в силу настойчивого 
стремления определить ценность информации через ее количество, 
как оно трактуется в имеющихся математических теориях инфор­
мации. При этом остается неясным, в частности, как связаны 
между собой ценность, оценка и выбор2.
В одном из первых определений ценности информации, пред­
ложенном А. А. Харкевичем, ценность определялась через изме-
1 Мы придерживаемся интерпретации функциональной системы, данной 
к работе: П. К. Анохин. Теория функциональной системы.— «Успехи физиоло­
гических наук», 1970, т/1 , № 1, с. 29.
2 См^ А. Д . Урсул. Информация. М., 1971, с. 121—133.
нение вероятности достижения цели3, т.е. через изменение систе­
мой оценки своего собственного состояния. Согласно И. А. Поле­
таеву, мерой ценности сообдцения является разность негэнтропии 
системы до и после получения сообщения4. По нашему мнению, 
в данном случае точнее говорить не о ценности (информации), а 
об оценке процесса выбора (информационного содержания в отно­
шении его ценности), либо о субъективной ценности, информацион­
ное содержание которой постоянно изменяется, уточняется, при­
ближается к объективной ценности как собственной характеристи­
ке отражаемого объекта, системы. Ценность информации является 
поэтому возможностью, которая посредством актов оценки и вы­
бора становится действительностью. Здесь происходит разделение 
ценности информации и ее оценки: ценность как возможная цен­
ность относится к источнику информации (отражаемому), а оценка 
(и вы бор)— к ее получателю, приемнику (отражающему). 
Синтетическое единство ценности и оценки (как процесса) дости­
гается лишь в самом процессе информационного отражения и в 
содержании информации, в которых они выступают как моменты.
Рассматривая ценность как возможность, которая посредством 
актов оценки и выбора превращается в действительность, необхо­
димо еще раз подчеркнуть, что такой переход осуществляется 
только на уровне высокоорганизованных функциональных систем, 
начиная от человека и кончая обществом в целом. )
Когда в процессах взаимодействия развивающихся материаль­
ных систем последние приобретают способность к накоплению 
«следов», которые могут использоваться в последующих взаимо­
действиях, поведение этих систем приобретает целеподобный5 
характер, а детерминация изменений в системе происходит как бы 
в двух противоположных (по времени) направлениях: от причин 
к следствиям как от прошлого к будущему и от закрепленных в 
«следах» прошлых отображений, приобретающих в функциональ­
ных системах характер «будущего состояния», к настоящему. Вто­
рое направление детерминации имеет в живой природе (например, 
в рассмотренных П. К. Анохиным биохимических процессах) ха­
рактер опережающего отражения, в человеческом обществе — 
идеальных задач и целей, в технических функциональных систе­
м ах— материальных программ. Если первое направление реали­
зуется посредством физического процесса передачи и преобразо­
вания вещества и энергии, то второе посредством передачи и
3 См.: А. А. Харкевич. О ценности информации.— «Проблемы кибернетики», 
вып. 4, 1960, с. 53—54.
4 См.: И. А. Полетаев. К определению понятия «информация». Прагмати­
ческий аспект. О ценности информации.— В кн.: Исследования по кибернетике. 
М., 1970.
5 Этот термин мы заимствуем у А. М. Гендина, поскольку он удачно вы­
ражает специфику поведения функциональных систем, позволяя в то же время 
отличить это поведение от сознательного целеполагания в обществе и мышлении.
преобразования информации6. Во втором случае причинение не 
может получить физическую интерпретацию. Как правильно отме­
чает С. Ватанабе, «информация определима только через нефизи­
ческую интерпретацию физического взаимодействия... системы с 
окружением»7. Кажущаяся разнонаправленность рассмотренных 
процессов детерминации снимается в генетическом плане общно­
стью источника, в актуальном посредством информационного 
процесса. Поэтому ближе это различие можно охарактеризовать 
соответственно как непосредственное и опосредствованное причи­
нение будущего состояния прошлым.
Оценка возникает как фактор связи указанных процессов 
детерминации и как переход от возможной ценности к выбору и 
к превращению возможной ценности в действительную. Поэтому 
в оценке можно обнаружить важнейший признак выбора: она 
присуща только системам с целеподобным поведением, способным 
к информационному причинению, к опережающему отражению 
действительности. Эта особенность оценки чрезвычайно характерна 
для социальной и научной информации.
Факторы, определяющие оценку при изложенном ее понимании, 
и генетически, и актуально относятся к функциональной системе — 
приемнику информации. В простейших случаях информационного 
отражения такими факторами являются генетически морфология 
отражающей системы, актуально совокупность присущих ей функ­
ций.
Структура оценки усложняется по мере роста сложности нахо­
дящихся в информационном взаимодействии систем, но в любом 
случае включает в качестве элементов внешнюю причину и 
исходную чзадачу (план, цель). Если в технических системах 
оценка производится, как правило, по принципу «да — нет», и при 
использовании двоичных знаков наиболее сложные алгоритмы 
оценки могут быть представлены в виде «дихотомического» древа 
(графа), то уже в случае некоторых тропизмов и настий в живой 
природе в обобщенном алгоритме оценки как процесса могут быть 
вычислены лишь наиболее общие, инвариантные компоненты 
оценки. Еще сложнее обстоит дело с организмами, обладающими 
нервной системой и ассоциативными связями, наиболее сложно — 
при информационном отражении в обществе (социальная и науч­
ная информация).
Выбор характеризует оценку, во-первых, как ее критерий, 
во-вторых, как ее результат, в:третьих, как способ ее реализации 
и, если можно так выразиться, превращения бесконечного в ко­
нечное. Последнее осуществляется обычно путем целенаправлен­
ной дискретизации непрерывного. Поэтому произвольное ограни­
6 См.: Б. С. Украинцев. Самоуправляемые системы и причинность. М., 
1972, с. 80—81.
7 С. Ватанабе. Информация.— «Общественные науки за рубежом», т. 3, 
1974, JVb 1, с. 81.
чение многообразия, обусловленное всеобщим различием вещей, 
процессов, не является выбором.
Структурная определенность взаимодействующих объектов 
(систем) есть только условие и предпосылка оценки и выбора, 
которые актуально возникают лишь с появлением активности 
отражающей системы, с приобретением ею свойства «целесообраз- 
ности» поведения.
К условиям выбора следует отнести также внешние и внутрен­
ние причины изменения поведения функциональных систем, на­
личие у функциональной системы степеней сврбоды.
Структура элементарного информационного выбора содержит 
три основных .элемента: внешнюю причину, исходную цель, нали­
чие возможностей реализации цели8.
Каковы же важнейшие признаки информационного выбора?
Во-первых, способность функциональной системы быстро осво­
бождаться от избыточных степеней свободы. П. К- Анохин связы­
вает эту способность с реализацией Системой возможности, объек­
тивно имеющей приспособительное значение9.
Во-вторых, наличие в механизме выбора специфического аппа­
рата, осуществляющего «афферентный синтез» (П. К. Анохин), 
который обеспечивает на выходе высококодированную информа­
цию 10.
В-третьих, существование в самой способности к «принятию 
решения» функциональной системы «ведущей мотивации» измене­
ния ее состояния п . Отмечая аксиологическое содержание этого 
признака и его решающий характер в процессе выбора, Б. С. У кра­
инцев называет его «функциональным инвариантом» самоуправ­
ляемой системы 12.
В-четвертых, вероятностный характер выбора, неоднознач­
ность связи причины выбора ,с его результатом 13. Как отмечают 
многие исследователи, процесс научного творчества связан с на­
личием внутренней логики интуитивного характера, в соответствии 
с которой «ненужные» (несущественные) комбинации Отбрасы­
ваются, а на сознательный анализ выдвигаются лишь нужные,
8. См.: Б . С. Украинцев. Самоуправляемые системы и причинность, 
с. 220—221.
9 Этот и два последующих признака рассмотрены П. К. Анохиным. Правда, 
он отметил, что конкретные механизмы реализации способности освобождаться 
.от избыточных степеней свободы далеко .не ясны. Суть проблемы, говорит 
П. К. Анохин, заключается в том, каким образом мозг осуществляет выбор из 
миллиардов возможных одной-единственной степени свободы, дающей полезный 
эффект именно в данной ситуации (см.: Я. К . Анохин. Философский смысл про­
блемы естественного и искусственного интеллекта.— «Вопросы философии», 1973, 
Ѣ  6, с. Щ.
10 Я. К. Анохин. Биология и нейрофизиология условного рефлекса. М., 1968, 
с. 229, 231, 233.
11 Там же, с. 233. ,
12 См.: Б. С. Украинцев. Самоуправляемые системы и причинность, с. 206.
13 Там же, с. 206—211.
полезные, существенные14. «Сущность направленной избиратель­
ности процесса отображения,— считает Б. С. Украинцев,— состоит 
в способности содержания отображения оценивать свое место и 
значение для функционирования самоуправляемой системы и на­
правлять процесс отражения на более существенные для дальней­
шего функционирования самоуправляемой системы объекты»15.
В-пятых, информационный выбор связан с укрупнением некото­
рой совокупности признаков в один признак, воспринимаемый 
функциональной системой как единичный. >
Этот процесс выражает опосредствование свойств и связей 
внешней среды функциональной системой, момент тождества сис­
темы и среды, определяющий «интенсиональное» (Е. К. Войшвилло) 
содержание информации, содержание, наиболее трудно поддаю­
щееся исследованию.
В-шестых, в функциональных системах выбор связан с огра­
ничением разнообразия состояний «существенных переменных» 
(разнообразие которых вне функционального процесса проявляет 
тенденцию к увеличению) и одновременно и необходимо — с про­
тивоположно направленным процессом увеличения разнообразия в 
регуляторе, которое должно удовлетворять принципу необходимого 
разнообразия, сформулированному У. Р. Эшбй 16.
Необходимо уточнить следующее. В интерпретации авторов,, 
связывающих получение информации с ограничением разнообразия, 
активность выбора связывается с отражающей системой, а не с 
отражаемым объектом. Отсюда иногда складывается неправиль­
ное представление, будто информация рассматривается как 
субъективное явление. Однако выбор относится здесь к ограниче­
нию множества возможностей (возможных ситуаций выбора и 
его исходов), а не к самой информации. «Субъективен» здесь про­
цесс выбора, а не его содержание.
Таким образом, информационный выбор есть переход функ­
циональной системы, находящейся в целеподобном состоянии, в 
иное состояние, которое может либо приближать (адекватный 
выбор) систему к единству, тождеству с объектом ее взаимодейст­
вия, либо отдалять от него (неадекватный выбор).
Оценка предшествует выбору в плане генезиса системы, но 
при функционировании последней такое временное различие теряет 
смысл, так как непрерывно оценивается не только «предвыбор­
ное» состояние, но и (посредством обратных связей) сам выбор, 
его адекватность.
14 А. Пуанкаре говорит, например, об интуитивном чувстве математического 
порядка, позволяющем угадывать гармонию и скрытые соотношения ^іира (см.: 
А. Пуанкаре. Математическое творчество.— В кн.: Ж. Адамар. Исследования пси­
хологии процесса изобретения в области математики. М., 1970, с. 137).
15 Б. С. Украинцев. Проблема активности отображения.— «Вопросы филосо­
фии», 1972, № 11, с. 83.
16 См.: У. Р. Эиіби. Введение в кибернетику. М., 1959, с. 294; 3. Цацковский. 
Регуляция, информация, сознание.— «Вопросы философии», 1973, № 5, с. 90—9L
СООТНОШЕНИЕ ОЦЕНОК И НОРМ
Известно, что до сравнительно недавнего времени во многих 
работах, посвященных исследованию общественного сознания, 
преобладала гносеологическая его трактовка (т. е. преимущест­
венно как познания). Ныне этот односторонний подход преодолен, 
в чем немалая заслуга принадлежит специалистам — этикам и осо­
бенно эс?тетикам. Выявляя специфику нравственного и эстетиче­
ского сбзнания, они выводили исследовательскую мысль из сферы 
«чисто» познавательных форм отражения в сферу ценностных его 
форм. В области изучения последних достигнуты с тех пор опре­
деленные успехи. 'Тем  не менее некоторые вопросы, касающиеся 
характеристики форм осознания ценности, не получили пока долж ­
ного отражения в литературе. Об этих вопросах и пойдет речь в 
настоящей статье.
В наиболее общей формулировке категория ценности выра­
жает определенное отношение между объектом и субъектом (пони­
маемых в самом широком смысле), при котором субъект воспри­
нимает отражаемый объект сквозь призму собственных потреб­
ностей и интересов и соответствующим образом квалифицирует 
его. Поскольку ценности образуются в процессе общественно-исто­
рической практики, постольку они объективны
ОдТюпорядковое, терминологически сходное с понятием цен­
ности понятие «оценка» выражает способ обнаружения ценности, 
или, говоря проще, момент осознания ценности каждым данным 
конкретным субъектом (классом, группой, личностью). В отличие 
от ценности как таковой оценка представляет собой явление 
субъективное, отражающее объективно складывающееся ценност­
ное отношение с разной степенью адекватности.
Взгляд на оценку как форму субъективного, восприятия цен­
ности выражен в литературе достаточно определенно2. Но дело 
в том, что ценность «дается» субъекту не только в форме оценки, 
но и в форме нормы, что в литературе до сих пор четко не отра­
жено. Конечно, понятия нормы и оценки употребляются специа­
листами чаще всего как однопорядковые. Иногда в работах по
1 См.: Л. Н. Столович. Природа эстетической ценности. М., 1972, с. 51.
2 См. напр.: Л. Н. Столоѳич. Природа эстетической ценности, с. 50; А. А. Руч­
ка. Социальные ценности и нормы. Киев, 1976, с. 9.
этике отмечается, что оценка выводится из нормы или (что по су­
ществу то же самое) норма выступает критерием оценки 3. Но воп­
рос о соотношении этой «пары» терминов с понятием ценности 
при этом не рассматривается. С другой стороны, имеются работы, 
авторы которых, употребляя понятия ценности и оценки как одно­
порядковые и в определенных контекстах взаимозаменяемые, от­
носят вместе с тем понятие нормы (как это логически вытекает 
из их рассуждений) к какому-то иному, не определяемому ими, 
однако, ряду. В монографии А. А. Ручки «Социальные ценности 
и нормы», этот факт нашел отражение даже в самом названии 
(как будто норма — это не «подвид» ценности, а что-то иное)4. 
Смысл оперирования понятием нормы при этом утрачивается, по­
нятие это, так сказать, «повисает в воздухе». Между тем феномен 
нормы, равно как и оценки, есть специфический момент ценност­
ного отражения действительности, форма субъективного обнару­
жения (осознания) объективного ценностного отношения.
В связи с этим возникает вопрос о соотношении норм и оце­
нок. Не касаясь сугубо логического аспекта этого вопроса (срав­
нительного анализа суждений типа «помогай ближнему» и суж­
дений типа «помощь ближнему — добро»), отметим, что в морали 
норма при сходстве с оценкой по ряду таких, например, характе­
ристик, как всеобщность, неинституциональность (О. Г. Дробниц- 
кий), обобщенность отличается от оценки наличием императив­
ного признака (соответственно, оценка отличается от нормы от­
сутствием этого признака)5. Различие, о котором идет речь, пред­
ставляется достаточно существенным. Свойство императивности 
позволяет норме более непосредственно, чем оценке, воздейство­
вать на поступки, поведение людей. Но у оценки по сравнению с 
нормой есть свое специфическое «прёимущество». Субъект оценки, 
не будучи, подобно субъекту нормы, жестко определенным в своей 
активности императивным признаком, способен более свободно и, 
следовательно, более критически отнестись к оцениваемой ^дейст­
вительности. Кроме того, оценка более непосредственно по срав­
нению с нормой связана с эмпирическими фактами, из которых 
она выводится и которые она оценивает. Если норму можно пред­
ставить себе автономно от той действительности, которую она нор­
мирует (как модель того, что должно быть, но чего, возможно, еще
3 В действительности нормы и оценки взаимополагают друг друга. Но по­
скольку моральное сознание является преимущественно сознанием нормативным, 
постольку может создаться видимость «базисного» положения моральной нормы 
по отношению к моральной оценке.
4 См. также: С. А. Беличева. Групповые нормы и нравственные ценности не­
совершеннолетних правонарушителей.— В сб.: Актуальные проблемы нравствен­
ного развития личности. Томск, 1975. j
6 Вследствие ярко выраженного императивного характера нормы понятия 
«норма» и «императив» часто употребляются как идентичные, взаимозаменяемые. 
Норма, таким образом, отождествляется с наиболее специфическим своим при­
знаком, что, впрочем, не составляет большой ошибки и во многих случаях вполне 
допустимо.
нет), то оценка как таковая мыслится главным образом лишь в 
непосредственном соотнесении с тем, что она оценивает и что так 
или иначе уже есть как сущее. Не случайно, если в ситуации обы­
денного общения кто-то произносит слово «оценка», то у .слушателя 
тотчас же возникает вопрос «кого, чего?» («оценка кого, чего?»). 
При восприятии слова «норма» такого вопроса непосредственно не 
возникает.
Рассмотренная особенность оценки дает основания для выво­
да о том, что оценка превосходит норму по своему познаватель­
ному потенциалу (имеется в виду познание в пределах ценност­
ной формы отражения)6. И, видимо, не случайно,ѵ ряд логиков, 
считающих невозможным применение истинностных характери­
стик к нормативным суждениям, в не распространяют, однако, 
этот вывод на суждения оценочные7. Немаловажным в связи с 
этим представляется также тот факт, что если субъектами 'оце­
нок выступают как общности (классы, группы, коллективы), так 
и отдельные люди, то субъектами норм выступают главным обра­
зом общности (понятие нормы, исходящей от отдельного лица, 
употребляется как условное). Видимо, в силу ограниченных (по 
сравнению с оценкой) познавательных возможностей нормы лишь 
общности, а не'отдельные лица в состоянии обеспечить норме 
необходимый «минимум» адекватности отражения ценности.
Особого внимания заслуживает вопрос о соотношении норм 
и оценок в историческом аспекте. Известно, что исторически пер­
вичными формами проявления морального сознания были табу 
и обычай как феномены, обладающие безусловной императивной 
силой, во многих случаях не содержащие даже намека на эмпи­
рическую целесообразность («полезно — вредно») и рациональное 
обоснование («почему, как»). Следовательно, применительно к 
морали развитие форм осознания ценности шло от норм к оценкам, 
а не наоборот8, причем оценочная (а вместе'с ней и познаватель­
ная) сторона в морали прогрессировала в органической связи с 
развитием личностных, свойств человека. Что касается историче­
ски зрелых форм общественного сознания, то нормы и оценки в 
них при всех отличиях едины в пределах каждой данной формы 
(моральная норма «помогай ближнему» предполагает наличие 
оценки «помощь ближнему — добро, благо»). Другое дело, что 
соотношение нормативного и оценочного моментов в разных 
формах сознания различно. Так, моральное сознание является 
в первую очередь сознанием нормативным и лишь во вторую
6 Этот вывод из сравнительной характеристики нормы и оценки можно вы 
разить и так: норма практична, зато близорука, оценка непрактична, зато дально 
зорка.
7 См.: В. А. Титов. Познавательное содержание нравственности и его функ 
циональное значение.— В сб.: Социальная сущность и функции нравственности 
М., 1975, с. 71.
8 Объяснение этого факта и критику противоположной точки зрения см 
в работе: О. Г. Дробницкий. Понятие морали. М., 1974, с. 366—374.
очередь сознанием оценочным. Напротив, эстетическое сознание 
является преимущественно сознанием оценочным. Нормативный 
момент в нем выражен слабо. Помимо всего прочего, здесь, оче­
видно, сказывается то обстоятельство, что эстетическая ценность 
«открывается» субъекту в конкретно-чувственной форме, для чего 
необходим непосредственный контакт с эмпирической реальностью. 
Но как раз последнее характерно для оценки в большей степени, 
нежели для нормы.
Кроме норм в узком смысле слова (или просто норм) как 
конкретных требований, предъявляемых обществом к поступкам 
людей («помогай ближнему»), в морали различают нравствен­
ные качества (по терминологии О. Г. Дробницкого) как требо­
вания к определенным поведенческим свойствам личности, чертам 
ее характера («будь мужесЛенным»), а так&е нравственные 
принципы и нравственные идеалы как наиболее общие нормы, 
имеющие программный характер. В нашу задачу не входит де­
тальный соотносительный анализ этих элементов общественного 
морального сознания. Укажем лишь, что нравственные качества 
и особенно нравственные принципы и идеалы — это не только нор­
мы, но в определенной степени и оценки, причем «прибывание» 
оценочного признака не ведет к «убыванию» признака императив­
ного. Последний сохраняется и совершенствуется. Благодаря на­
личию оценки императивность из безотчетно-должной становится 
Осмысленной: по той же причине императивы более тесно связывают­
ся с субъективным отношением к ним людей. В результате всего это­
го в рассматриваемых феноменах морали более выпукло просту­
пает идея самовоспитания, самосовершенствования человека, не­
отделимая от возрастания степени индивидуальной внутренней 
свободы. И если нормы можно сравнить с аксиомами поведения, 
то принципы и идеалы требуют сложных решений. Они рассчи­
таны на самостоятельный поиск с осознанием всей глубины ответ­
ственности, возлагающейся на субъекта.
РАЗДЕЛ II. ЦЕННОСТНЫЕ АСПЕКТЫ 
РАЗЛИЧНЫХ УРОВНЕЙ ОТРАЖЕНИЯ
И, Я . ЛОЙФМАН
МИРОВОЗЗРЕНИЕ 
КАК СИСТЕМА ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ
В современных условиях, когда неуклонно растет роль созна­
тельного начала в обществе, формирование научного мировоззре­
ния у всех советских людей — одна из необходимых задач комму­
нистического строительства. Решению этой задачи должно способ­
ствовать исследование содержания, структуры и функций миро­
воззрения.
. В советской философской литературе показана неправомерность 
отождествления содержания мировоззрения с содержанием всего 
общественного сознания, с идеологией и философией: мировоззре­
ние уже, чем вся система общественного сознания, и- не тождест­
венно таким формам общественного сознания, как филосо­
фия или идеология К Все более утверждается понимание мировоз­
зрения как особой формы самосознания человека, как обобщен­
ного знания субъекта (личности, социальной группы, общества) 
о мире и своем месте в мире, которое направляет деятельность 
субъекта. Опираясь на такое понимание, мы ставим своей целью 
выявить взаимосвязь и взаимообусловленность между способом 
отражения действительности в мировоззрении и способом функ­
ционирования мировоззрения и тем самым подчеркнуть ценност­
ные аспекты мировоззрения.
Важнейшей ценностной характеристикой мировоззрения, как 
это показано классиками марксизма, является его партийность. 
Человек всегда принадлежит к определенной системе обществен­
ных отношений и потому его мировоззрение отражает эту систе­
му и имеет социальную природу. Мировоззрение партийно, ибо 
в социально неоднородном обществе имеет социально-классовый 
характер, всегда выражает интересы тех или иных социально-клас­
совых сил. Мировоззрение партийно, поскольку предполагает либо 
материалистическое, либо идеалистическое решение вопроса об 
отношении человека к миру, субъекта к объекту, сознания к ма­
1 См. в частности: В. И. Шинкарук. Марксистско-ленинская философия и 
мировоззрение.— «Философская мысль», 1969, № 1 (на укр. яз.) ; В. Ф. Черноѳо- 
ленко. Мировоззрение и научное познание. Киев, 1970.
терии. Мировоззрение партийно, ибо связано с политикой, с поли­
тической борьбой между прогрессивными силами и реакцией, с 
насущными проблемами политической жизни. Известно, что ком­
мунистические партии связывают, соединяют научное мировоззре­
ние с движением трудящихся масс к коммунизму. Указанные осо­
бенности мировоззрения определяют его тип и позволяют харак­
теризовать мировоззрение как пролетарское или буржуазное, науч­
но-империалистическое или религиозно-идеалистическое, прогрес­
сивное или реакционное. Можно сказать, что принцип партийности 
является самым глубоким основанием типологии мировоззренче­
ских систем. Этот принцип позволяет подойти и к решению вопроса 
о структуре мировоззрения. Если обратиться к работам последнего 
времени, в которых обсуждается проблема системности мировоз­
зрения, то можно заметить, что в них представлены две различные 
трактовки этой проблемы.
Одни авторы определяют элементы и структуру мировоззрения, 
исходя из той или иной трактовки его предмета. Так, В. П. Рожин 
различает в мировоззрении систему взглядов на природу, обще­
ство, мышление, познание2. Согласно В. Ф. Черноволенко, струк­
тура мировоззрения имеет три аспекта, или сектора, соответствен­
но расчленению действительности на природу, общество и позна­
ние: в мировоззрении человек осознаетсебя в качестве природного 
тела (натуралистический аспект), в качестве социального сущест­
ва (гуманистический аспект) и в качестве субъекта познания (гно­
сеологический аспект)3. Характеризуя философское мировоззрение 
как наиболее общее из всех возможных типов мировоззрений, 
Т. И. Ойзерман полагает, что оно представляет собой систёму прин­
ципов, составляющих основу того или иного понимания природной 
или социальной реальности4.
Другая трактовка элементов и структуры мировоззрения так 
или иначе опирается на анализ его функций. По определению
А. Г. Спиркина, мировоззрение человека есть «обобщенная систе­
ма взглядов человека на мир в целом, на место отдельных явле­
ний в миречи на свое собственное место в нем... совокупность науч­
ных, философских, политических, нравственных, религиозных, 
эстетических убеждений и идеалов людей»5. С. Г. Поддубный 
предлагает в структуре мировоззрения выделять идеологические 
и социально-психологические компоненты, различающиеся по спо­
собу функционирования и воплощения содержания различных 
форм общественного сознания (знания, убеждения, идеи, чувст­
ва) 6. По мнению В. Г. Иванова, полная структура мировоззрения
2 См.: В. П. Рожин. Пути формирования научного мировоззрения. Л., 1965.
3 См.: В. Ф. Черноволенко. Мировоззрение и научное познание, с. 58—59.
4 См.: Т. И. Ойзерман. Философия, наука, идеология.— В кн.: Философия в 
современном мире. Философия и наука. М., 1972, с. 115—118.
5 А. Г. Спиркин. Мировоззрение.— «Философская энциклопедия», т. 3. М., 
1964, с. 454.
? См.: С. Г. Поддубный. О структуре научного мировоззрения.— В кн.: Со­
циальная психология и философия. Л., 1973.
включает в себя проблематику основного мировоззренческого во­
проса (об отношении человека к миру и мира к человеку), общее 
представление о мире, а также некоторые важнейшие установки и 
стереотипы мышления, осознанный социально-классовый интерес7.
Приведенные характеристики элементно-структурных особен­
ностей мировоззрения свидетельствуют, несомненно, о сложности 
и многосторонности мировоззрения как феномена сознания, о свое­
образии элементов мировоззрения, в качестве которых чаще всего 
называются взгляды, принципы, убеждения. Свидетёльствуют они 
также и о том, что пока еще аспекты и элементы мировоззрения 
вычленяются на разных основаниях, без должного учета системы 
уровней существования и функционирования мировоззрения.
Осуществляя структурный анализ мировоззрения, следует иметь 
в виду, что партийность — системное свойство мировоззрения, ко­
торое проявляется в его (мировоззрения) структурных компонен­
тах. Последние могут быть выделены по их ценностно-ориентаци­
онной фуйкции, что в свою очередь требует соотнесения структуры 
мировоззрения со структурой личности как субъекта мировоззре­
ния, который осознает свою деятельность в мире, свое место в 
мире, свое отношение к миру и себе самому8. «В мировоззрении,— 
справедливо отмечает В. И. Шинкарук,— человек «теоретически» 
ставит предметный мир в отношение к себе, к целям своей жизне­
деятельности, воспринимает и оценивает его в его «человеческой» 
значимости. Поэтому мировоззрение является отражением чело­
века в его отношении к «очеловеченному» миру»9.
Обеспечивая функционирование личности в системе общества, 
мировоззрение реализуется в поведении и деятельности личности, 
в ее сознании и мотивационной сф ере10. Соответственно этому, со­
держание мировоззрения (обобщенное знание субъекта о мире и 
своем месте в мире) существует и функционирует в различных 
ценнодтно-ориентационных формах. Такими структурными компо­
нентами мировоззрения на различных уровнях его существования 
и функционирования являются идеалы, принципы и убеждения.
В качестве наиболее общей формы организации деятельности 
мировоззрение выступает как система идеалов, которым человек 
следует в жизни. В идеалах воплощены конечные цели жизнедея­
тельности, главные требования личности, класса, общества, ж елае­
мый и должный образ общественной и личной жизни (идеал 
общества и идеал личности); конкретно-исторические идеалы исти­
ны, добра и красоты служат для человека критерием оценки дей­
7 См.: В. Г. Иванов. Физика и мировоззрение. Л., 1975, с. 16.
8 О психологической структуре личности см.: А. Н . Леонтьев. Деятельность. 
Сознание. Личность. М., 1975; Н. И. Непомнящая. Общая характеристика пред­
мета целостного исследования психики.— В кн.: Опыт системного исследования 
психики ребенка. М., 1975.
9 В. И. Шинкарук. Марксистско-ленинская философия и мировоззрение, с. 9.
10 Мотивационная сфера личности вклюдает потребности личности, ее инте­
ресы, мотивы, волевые качества, функциональные возможности. См.: В. Г. Асеев. 
Мотивация поведения и формирование личности. М., 1976, с. 6.
ствительности, определяют его отношение, к реальным явлениям. 
В этом плане марксистско-ленинское мировоззрение есть система 
общественно-политических, нравственных и эстетических идеалов 
рабочего класса и его революционной партии, и воспитание лич­
ности коммунистического типа означает воспитание стойких борцов 
за коммунистические идеалы. Следует; подчеркнуть, что идеалы, 
которым человек следует в жизни, представляют его базовые цен­
ностные ориентации. По замечанию 3. И. Файнбурга, базовые цен­
ностные ориентации «позволяют говорить о базовых, общих специ­
фических чертах ^ичности в составе данного социального класса, 
о социально-классовом типе базовой культуры данной личности, 
о базовых основных чертах национального характера и т. п .»11.
В качестве наиболее общей формы организации содержания 
сознания мировоззрение выступает как система принципов пони­
мания мира, обосновывающая и защищающая систему идеалов. 
Принципы мировоззрения дают человеку ценностно-познаватель­
ную ориентировку в мире, служат построению идеалов деятель­
ности и возводят их в ранг закономерности, обусловленной общим 
мировым порядком 12. В этом своеобразие ценностно-ориентацион­
ной функции принципов как структурных компонентов мировоз­
зрения.
В отличие от стихийного мировоззрения, которое опирается 
только на эмпирический опыт и не может дать четкого осмысления 
направленности и конечных целей жизнедеятельности, развитое 
мировоззрение имеет теоретический фундамент. По своему фун­
даменту коренным образом различаются религиозно-идеалистиче­
ское «видение» действительности (мир — порождение сверхъесте­
ственных сил) и научное мировоззрение (мир — закономерно дви­
жущ аяся материя). В частности, научное мировоззрение опирает­
ся на материалистическое решение основного вопроса философии, 
на принципы первичности материи, материального единства мира, 
самодвижения материи и закономерности мирового процесса, мате­
риалистического понимания истории, прогрессивной направленно­
сти общественного развития. Опираясь на научно-материалистиче­
ские принципы, марксистско-ленинское мировоззрение открыто 
защищает интересы рабочего класса, олицетворяющие социальный 
прогресс. Усвоение этих принципов является необходимой пред­
посылкой формирования научно обоснованного мировоззрения.
Выше отмечалось, что мировоззрение устанавливает и обосно­
вывает конечные цели и должное направление деятельности субъ­
екта. Мировоззрение, кроме того, непосредственно детерминирует 
деятельность субъекта в должном направлении. В этом аспекте 
оно выступает в качестве системы убеждений личности и является 
для личности наиболее общей формой мотивации отражения' и 
практического действия. Вот почему формирование коммунисти­
11 Личность и ее ценностные ориентации.-—1 «Информационный бюллетень 
ССА», № 40. М., 1969, с. 62.
12 См.: В. Г. Иванов. Физика и мировоззрение, с. 7.
ческого мировоззрения есть в конечном счете формирование ком­
мунистических убеждений.
Убеждения, уверенность личности в правоте своих принципов 
и идеалов возникают в практике, на основе индивидуального и 
коллективного опыта. Убеждения определяют внутреннюю пози­
цию личности, побуждают ее к действию, к осуществлению идеа­
лов. «Ничто так не возвышает личность, как активная жизненная 
позиция, сознательное отношение к общественному долгу, когда 
единство слова и дела становится повседневной нормой поведе­
ния» 13,— сказано в Отчетном докладе Ц К КПСС XXV съезду. 
Именно в содержательно-смысловой детерминации отношения че­
ловека к действительности, в соединении идеалов с насущными 
потребностями и повседневными интересами людей, с повседнев­
ным ходом их жизни проявляется ценностно-ориентационная функ­
ция таких структурных компонентов мировоззрения, как убежде­
ния. И только в качестве системы убеждений личности марксист­
ско-ленинское мировоззрение программирует ее деятельность и 
активную борьбу за новое, коммунистическое общество.
13 Материалы XXV съезда КПСС. М., 1976, с. 77. 
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ 
ФИЛОСОФИИ И ЕЕ ПРЕДМЕТ
Аксиологический аспект, характеризующий знание в его функ­
циональном аспекте, является исходным, определяющим при иссле­
довании движущих причин познания, его направленности, выбора 
границ предмета. Применительно к марксистско-ленинской фило­
софии главной характеристикой аксиологического аспекта являет­
ся принцип коммунистической партийности.
Марксистско-ленинская философия была рождена и развивает­
ся в ответ на потребность максимально глубокого теоретического 
обоснования идеалов ^коммунизма, за осуществление которых бо­
рется международное рабочее и коммунистическое движение. 
«Только философский материализм Маркса указал пролетариату 
выход из духовного рабства, в котором прозябали доныне все угне­
тенные классы »1,— писал В. И. Ленин о направленности философ­
ских исследований в марксизме.
Идущий в течение ряда лет спор о предмете марксистско-ле­
нинской философии — это, по существу, спор о том, чем надлежит 
заниматься нашей философской науке, какой круг проблем раз­
рабатывать, какие проблемы считать более, а какие менее важ ­
ными, какие проблемы считать «чужими», находящимися в ком­
петенции других наук, а какие, быть может, вообще надуманными. 
Одна из выявившихся в ходе дискуссии тенденций Явно заклю­
чается в стремлении сузить предмет нашей философии, дабы за­
страховаться от «чужих» или надуманных проблем (их объявляют 
зачастую «натурфилософскими»). Задачи марксистско-ленинской 
философии усматриваются тогда главным образом в исследовании 
познания, мыщления, а основной ее функцией объявляется мето­
дологическая. Постижение философией законов самого бытия при­
знается в крайнем случае лишь косвенное, через призму мышления, 
в которое вошди эти законы, ибо законы движения мыс^іи суть от­
ражение законов бытия. Крайне отрицательную реакцию вызывает 
у представителей такой точки зрения заявление о возможности 
философского изучения мира в целом, а само последнее понятие
1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 23, с. 47.
объявляется если и не полностью несостоятельным, то, по крайней 
мере, «двусмысленным»2.
Не пытаясь изложить все оттенки представленных в дискуссии 
точек зрения, возьмем две противостоящие, причем в «чистом 
виде», безотносительно к их конкретным носителям, что позволит 
более ясно представить логику спора. Согласно одной точке зре­
ния, марксистско-ленинская философия должна изучать мир в це­
лом (в целостности, связности, единстве, включающем в себя че­
ловека). Согласно другой, она должна ограничить свой предмет 
субъект-объектным отношением, изучать процесс познания, 
включая мышление.
Обратим внимание на способ обоснования занятых позиций. 
Могут ли аргументы в пользу той или иной точки зрения иметь 
чисто логическую природу? Нет. Вначале следует, по всей вероят­
ности, установить, в исследовании какого круга проблем объек­
тивно заинтересованы рабочий класс и коммунистическая партия, 
после чего узнать, занят ли и кто именно изучением этого круга 
проблем в условиях современного, исторически сложившегося раз­
деления труда в науке (при этом неважно, под какой номенклату­
рой ведутся исследования).
Заинтересован ли рабочий класс в разработке методологии на­
учного познания? Бесспорно, особенно в эпоху научно-технической- 
революции. Но является ли эта задача тем главным, что нужно 
сегодня рабочему классу и его партии от философской науки? Нет. 
Утвердительный ответ означал бы самую заурядную софистику. 
Несостоятельность ее, как и всякой «образованной» софистики, не 
опровергнуть чисто теоретическими рассуждениями. Нужно обра­
титься к реальным духовным потребностям рабочего класса и его 
„ партии в данную конкретную эпоху.
Проблему предмета философии вообще неправомерно сужать 
до проблемы ее отношения к другим наукам. Сциентистский под­
ход не лишен здесь социальных корней. Профессиональные носи­
тели научного знания считают порой его ценности сами собой 
разумеющимися, абсолютными и независимыми. А отсюда логично 
следует, что высшая задача философии и философов — служение 
науке. Послужить же науке наилучшим способом философия мо­
жет, разрабатывая логику и методологию, на обоснование чего 
и бывают направлены конкретные рассуждения представителей по­
добной* точки зрения. Нельзя сказать, что точно так рассуждает 
в явном виде некий конкретный представитель критикуемой точки 
зрения. Но подобная мысль в рассуждениях более или менее явно 
присутствует. Ограниченность здесь в том, что служение науке 
молчаливо полагается само собой разумеющейся первейшей за ­
дачей философии, тогда как служение классу оказывается, по-ви­
димому, опосредованным наукой, коль скоро в наше время наука
2 Характеристику данной точки зрения см.: JI. Ф. Ильичев. О соотношении 
философских и методологических проблем.— «Вопросы философии», 1976, № 4.
всем нужна. Критерием действенности философского труда будет 
тогда благоприятное мнение о нем, с точки зрения полезности для 
развития науки, крупных ученых — специалистов в конкретных об­
ластях знания. Если некто твердо стоит на подобной точке зрения, 
то его не переубедить чисто теоретическими рассуждениями или 
апелляцией к историко-философскому процессу, ибо узость теоре­
тической позиции выражает здесь узость социальной позиции в са­
мой жизни. Прежде чем решать вопрос о предмете нашей фило­
софии, нужно быть заинтересованным во всестороннем его реше­
нии, занять такую классовую позицию, которая побуждает к вы­
явлению всех, а не некоторых, существенных функций, выполняе­
мых марксистско-ленинской философией в обществе. Без ясного 
осмысления указанного обстоятельства спор о предмете филосо­
фии носит абстрактный, в чем-то даже схоластический характер.
Только отталкиваясь от интересов рабочего класса в совре­
менную эпоху, следует очертить круг подлежащих осмыслению 
общефилософских проблем. С любых иных позиций какие-то из 
них всегда можно представить как «псевдопроблемы» или «нефило­
софские», «ненаучные» проблемы и т. д. Подход к обоснованию 
предмета марксистско-ленинской философии, отталкиваясь от ин­
тересов и потребностей рабочего класса, существующих в данную 
конкретную эпоху, делает принцип коммунистической партийно­
сти применительно к данному вопросу не общей декларацией, а ра­
ботающим принципом, помогающим очертить круг наиболее 
актуальных с практической точки зрения философских проблем. 
Зависимость границ предмета философии от классовых интересов, 
конечно, не означает, будто последние прямо детерминируют со­
держание того или иного философского принципа. Это означает 
только, что от классовых интересов во многом зависит, будут ли 
активно разрабатываться или, напротив, замалчиваться или даже 
сознательно отвергаться* те или иные философские проблемы и 
рождающиеся при их решении философские принципы.
Степень актуальности тех или иных философских проблем не 
постоянна во времени, но это не означает, что выдвижение на 
первый план одних означает полную * ликвидацию других. 
В. И. Ленин писал по аналогичному поводу: «Это не значит, что 
позволителыю когда бы то ни было игнорировать одну из сторон 
марксизма; этЬ значит только, что не от субъективных желаний, 
а от совокупности исторических условий зависит преобладание ин­
тереса к той или другой стороне»3. Здесь говорится о марксизме 
в целом, но тем самым и о философской его стороне. Исторически 
обусловленное и временное преобладание интереса к гносеологи­
ческой и логико-методологической проблематике не должно иметь 
издержек в форме забвения, а тем более сознательного отрицания 
других направлений философского осмысления действительности.
Любое научное знание, в том числе и философское, бывает не­
3 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 20, с. 128.
обходимо для дальнейшего приращения знаний; т. е. знания нуж­
ны для познания. Но все же не в этом главная ценность знаний. 
Прежде всего они нужны как самостоятельная ценность в процес­
се использования их в практике, включая практику социального, 
переустройства общ ества4. Несомненно, развитие всех конкретных 
наук отвечает интересам рабочего класса и его партии. Что ка­
сается марксистско-ленинской философии, то проблема состоит 
в том, служит ли она классу, только «подталкивая» другие науки, 
или какой-то своей функцией направлена также и прямо на созна­
ние представителей класса. Есть ли у марксистско-ленинской .фило­
софии функция, прямо, без опосредования конкретными науками 
направленная на рабочий класс и его партию? Да, есть. Это миро­
воззренческая функция, направленная на удовлетворение потреб­
ности глубокого общетеоретического обоснования всей идеологии 
рабочего класса.
Рабочий класс и его партия заинтересованы в принятии каждым 
членом общества единой идеологии, определяющей единство стра­
тегии всего общества при практическом преобразовании материаль­
ных общественных отношений и природной среды. Цели и средст­
ва долговременной практической деятельности, нравственные и 
эстетические нормы, регулирующие взаимоотнощения людей, выте­
кают, в конечном счете, из существа идеологии, принятой членами 
общества в качестве внутренних убеждений5. Возможность вы­
работки единой стратегии всего общества и принятия ее к руко­
водству каждым его членом как своей личной программы зависит 
от единого понимания сущности мира, места человека в нем, сущ­
ности человека и смысла его жизни. Марксистско-ленинская фило­
софия— это прежде всего наиболее глубокий научно-теоретиче­
ский фундамент коммунистической идеологии, призванный удовле­
творить потребности ясного осознания сути мира, места в нем 
человека, практического и духовного отношения человека к миру, 
перспектив развития человечества. Марксистско-ленинская фило­
софия, взятая в ее мировоззренческом аспекте, апеллирует к конк­
ретному целостному человеку как члену общества, класса, помогая 
ответить на вопросы, зачем и как жить, практически действовать. 
И лишь во вторую очередь она апеллирует к человеку как ученому, 
помогая ответить на вопрос, как познавать мир. Такое понимание 
не принижает значимости методологических исследований, но оно 
направлено против вольного или невольного принижения мировоз­
зренческого аспекта.
4 Две основных функции философии — познавательная и практическая вы- . 
делены в статье: В. Добриянов. Социальные функции философии и социологии.— 
«Вопросы философии», 1976, № 3, с. 125.
5 О роли мировоззренческой функции философии в формировании системы 
социально-ценностной мотивации см.: В. Ф. Сержантов. Философские проблемы 
биологии человека. Л., 1974, с. 8—18; В. А. Лекторский, В. С. швырев. Методо­
логический анализ науки. (Типы и уровни).— В кн.: Философия, методология^ 
наука. М., 1972, с. 21—23.
Изложенные соображения дают, на наш взгляд, обоснование 
желательности направить марксистско-ленинские философские 
исследования на место человека в мире в целом, а тем самым, по­
скольку человек — часть мира, на исследование сути всего мира 
в целом. Но одно дело — направленность исследования, другое 
дело — реальная возможность философского изучения мира в це­
лом. А сомнения в такой возможности высказываются. Одним из 
аргументов является то, что в целом его изучает вся совокупность 
наук, среди которых занимает свое достойное место и философия, 
исследующая свой особый предмет— познание, мышление6. Что 
касается картины мира в целом, данной всей совокупностью наук, 
то она содержатся* в энциклопедиях.
Подобная аргументация неубедительна по двум причинам. 
Во-первых, простая, философски не обработанная совокупность 
данных конкретных наук не дает связного образа мира в целом. 
Потребность в научном мировоззрении обусловливает * необходи­
мость интегрирующей функции философии в системе научного зна­
ния в целом 7. Во-вторых, вся совокупность тех сведений, которые 
дают конкретные науки, в наше время физически недоступна для 
восприятия отдельным индивидом. Идея о том, будто картину 
мира в целом дает сумма всех наук, на практике равносильна идее 
о том, что отдельному индивиду картина мира в целом недоступ­
на и, следовательно, не может быть общей мировоззренческой 
основы, позволяющей обществу, классу вырабатывать единую стра­
тегическую линию действий. Необходимость идеологического един­
ства в условиях экстенсивного и интенсивного роста научных зна­
ний, прогрессирующей дифференциации внутри науки неизбежно 
ведет к усилению значимости коммуникативной функции филосо­
фии, благодаря которой философия оказывается как бы «посред­
ником» между специализированной личностью и совокупной духов­
ной культурой общества в ее целостности, воспроизводимой в 
основных своих контурах философией.
Остановимся подробнее на интегрирующей функции филосо­
фии. В науке много «белых пятен», нарушающих целостность об­
раза мира, если компонентами его считать конкретнонаучные 
знания в их особой, цефилософской форме. К примеру, нет еще 
окончательных достоверных конкретнонаучных данных об истории 
возникновения Земли, возникновения жизни на Зеділе, возникнове­
ния человека. Если довольствоваться прямыми конкретнонаучны­
ми данными, избегая следующего уровня теоретического обобще­
ния и синтеза — философского, то не будет никаких оснований 
утверждать сегодня существование единой закономерной эволю­
ционной линии от момента становления Солнечной системы и до
6 См. напр.: Э. В. Ильенков. Диалектическая логика. М., 1974, с. 270.
7 О синтетическом характере философского мировоззрения см.: Т. И. Ойзер­
ман. Проблемы историко-философской науки. М., 1969, с. 178—179; Он же. Фило­
софия, наука, идеология.— В кн.: Философия в современном мире. Философия 
и наука. М., 1972.
появления и развития человечества. Совокупность всех конкретных 
наук дает не целостный образ, а мозаику сведений.
При размышлении о мире в целом логически допустимо пред­
ставить две возможных схемы познавательной деятельности. Пер­
вая схема. Одна наука исследует одну часть мира, другая — дру­
гую и т. д.; сегодня мы знаем одну часть бесконечного мира, завт­
ра добавим к ней знание еще об одной части и т. д. до бесконеч­
ности; мир в целом мы не знаем никогда, но способны познать его 
в тенденции, при условии бесконечного существование человечест­
ва. Ф. Энгельс писал: «Ясцо, что мир представляет собой единую 
систему, т. е. связное целое, но познание этой системы предпола­
гает познание всей природы и истории, чего люди никогда не до­
стигают. Поэтому тот, кто строит системы, вынужден заполнять 
бесчисленное множество пробелов собственными измышления­
ми...»*. Мысль Ф. Энгельса ясна: недопустимо априорно судить 
об особенностях еще не познанных областей действительности, что 
позволяла себе прежняя натурфилософия; материалистическая 
философия должна от этого категорически отказаться. Но это 
вовсе не означает, будто вообще невозможна общефилософская 
картина мира в целом. Нужно учесть только, что она строится не 
как сумма особых, конкретнонаучных знаний, а как синтетически- 
всеобщее знание, полученное в результате теоретического осмысле­
ния первых как своей эмпирической основы9.
Вторая схема. Человечество не только стремится к выработке 
образа мира в целом, оно уже имеет его. Имеет с того самого вре­
мени, когда было выработано понятие единого мира, универсума, 
космоса, единого первоначала и т. д. В процессе развития позна­
ния картина мира в целом меняется не «в размерах», а проясняясь 
в деталях. Первая схема, схема развития конкретных наук, сущест­
вует в контексте второй, накладываясь на нее. Знания, получен­
ные на основе изучения конечной части мира, содержат в себе све­
дения и о самом этом мире в целом хотя бы потому, что часть 
принадлежит целому и знание о части автоматически есть частич­
ное знание о целом. Кроме того, какую-то’ часть знаний q6 уже 
изученной действительности можно обобщить и экстраполировать 
на мир в целом. Безусловно, ко всему миру в целом, а не только 
к познанной его части, относятся такие, например, суждения, как 
«материя неисчерпаема», «идеальное есть отражение материально­
го», «все причинно обусловлено» и др. Всеобщность подобных суж­
дений не ограничена какими-то «частями» мира 10.
Философские знания — это не какой-то «кусок» всех знаний 
о мире, а их определенный теоретический уровень. Они ,суть 
результат осмысления предельно широкой, всеохватывающей эмпи­
8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, с. 630.
9 См.: Л. Ф. Ильичев. О соотношении философских и методологических проб­
лем, с. 74.
10 О возможности философского исследования мира в целом см. напр.: 
Л. А. Петрушенко. Самодвижение материи в свете кибернетики. М., 1971.
рической основы, включающей в себя данные всех других наук, 
исторический опыт класса, искусство 'и д р .11 Философская деятель- 
ность по выработке образа мира в целом дает нам всеобщее зна­
ние, вокруг которого, как вокруг каркаса, группируются особые, 
конкретнонаучные знания. Это отнюдь не означает, будто фило­
софия наперед может объяснить любое, вновь открытое явление. 
В ней, конечно, нет 'информации об особенностях^ еще не познан­
ного, но онэ, во-первых, совершенно необходима при кнтерпрета- 
ции конкретнонаучных положений 12 и, во-вторых, дает программу 
постановки вопросов относительно любого нового явления: каково 
его место в мире в целом, какова его история, каково его буду­
щее и т. д.
Философский целостный образ мира задает программу отно­
шения к любому новому явлению — как практического, так и тео­
ретического, задает тот общий фон, на котором воспринимается 
явление. Без последнего обойтись невозможно, вопрос лишь в том, 
единый он для всего общества или нет, а если единый, то с пози­
ций какого класса выработан.
Таким образом, объект философии — мир в целом, но это, ра­
зумеется, не означает, будто она стремится отобразить все без 
исключения черты мира в целом. Предмет и объект науки не 
совпадают, стало быть, надо указать, какой аспект мира в целом 
отображается в форме философского знания.
Образно говоря, философия рассматривает мир в целом в та­
кой «координатной системе», центром которой является обществен­
ный человек. Стержнем всей философской проблематики является 
основной вопрос философии, отношение человека к материально­
му миру в целом, однако, что важно подчеркнуть, отношение не 
только познавательное, но прежде всего предметно-практическое. 
В философии осознается не только суть познания мира человеком, 
но и суть, смысл, цели всей жизщі общественного человека, его 
борьбы по практическому переустройству мира. Короче говоря, 
философия осознает место общественного человека в мире в целом.
Но отношения нельзя познать, абстрагируясь от характеристик 
соотносимых сторон. Исследование отношения, человека к миру 
предполагает осмысление как наиболее глубокой сущности мате­
риального мира, так и сущности социальной формы движения ма­
терии. Эти две проблемы взаимообусловлены. Нельзя вполне по­
нять суть общественного человека, не поняв суть того универсума, 
материального мира в целом, который породил его. И обратно,
11 См.: Т. И . Ойзерман. Философия, наука, идеология, с. 120—126.
12 Система философских категорий есть знание о наиболее общей структуре 
действительности, в контексте которой воспринимается любое конкретнонаучное 
знание.— См.: В . Ш. Рубашкин. Интерпретация физической теории как методо­
логическая проблема.— «Вопросы философии», 1967, № 1, с. 73—76; Он же. 
Проблемы интерпретации физической теории.— В кн.: Логика и методология 
науки. М , 1967, с. 277—280.
нельзя понять іуть универсума, абстрагируясь от его высшего про­
дукта— социальной формы движения материи 13.
Предметом философского исследования (в отличие от объекта) 
являются далеко не все бесконечные числом черты, признаки, свой­
ства как материального мира в целом, так и общественного чело­
века. В этом смысле философия действительно не может претен­
довать на то, что под силу только всей системе наук, включая 
философию. В философии осознаются те характеристики матери­
ального мира и общественного человека, которые существенны для 
их взаимного соотношения на всех этапах человеческой истории- 
Эта существенность и является критерием отбора тех черт мира в 
целом, которые входят в предмет философии. Таким образом, ут­
верждение о том, что предмет философии очерчен ее основным 
вопросом, вовсе не означает, будто ее не интересуют характери­
стики самого материального мира в целом, будто она, так сказать, 
сугубо «релятивная» теория, не интересующаяся природой и свой­
ствами соотносимых субстратных единиц. Отображение в филосо­
фии мира в целом — это не отображение всех без исключения его 
проявлений, а отображение его в такой целостности, связности, 
которая включает в себя как существенный и необходимый ре­
зультат внутреннего саморазвития общественного человека, преоб­
разующего этот мир.
Итак, существует потребность разработки проблематики, свя­
занной с отношением общественного человека и материального ми­
ра в целом. Данная потребность порождает особую форму об­
щественного сознания, направленную на ее удовлетворение — 
философию. Принцип коммунистической партийности является 
«последним» основанием выбора границ предмета исследований 
марксистско-ленинской философии.
13 На необходимость осмыслить отношение человека именно к миру в целом, 
а не к какой-то его части, справедливо указывается в работе: Е. Ф. Солрпо^ 
Предмет и логика материалистической диалектики. Д., 1973, с. 50.
О ЦЕННОСТЯХ КАК ИДЕАЛАХ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В настоящей статье предполагается «внести уточнения в пони­
мание ценностей как идеалов человеческой деятельности, рассмот­
рев в этой связи ценностную структуру социалистического образа 
жизни. При этом в определенной мере указывается на практическое 
социальное функционирование ценностей в наши дни, в ходе 
борьбы за дальнейшее совершенствование социалистических от­
ношений.
Прежде всего целесообразно внести уточнения в понимание 
ценностей и их роли в общественной жизни вообще. Начать целе­
сообразно с тех выводов, которые могут быть сделаны из дискус­
сий, имевших место в советской философской литературе 60-х — 
начала 70-х гг. по вопросу о том, что такое ценности.
В ходе этих дискуссий одни их участники трактовали ценности 
как незрелый эмоциональный уровень ориентации человека в ус­
ловиях общественной жизни и его, человека, ответов на выдвигае­
мые последней требования. При таком понимании ценностей они 
противопоставляются знанию. Другие постулировали ценности как 
некие особые, далее конкретно не определяемые состояния чело­
веческого сознания, близкие все же к некоторым видам пережива­
ния знания. Были высказаны такж е и мнения, отвергающие вся­
кую связь ценностного и полезного, но, кроме того, выдвигались 
взгляды и противоположного свойства, отождествлявшие ценность 
с пользой. Последние взгляды связывались их сторонниками с тео­
рией стоимости в «Капитале» Маркса, где используется термин 
«Wert», имеющий, как известно, значение не только «стоимость», 
но и «ценность», причем именно от этого слова в прошлом отчле­
нилось слово «Wiirde» (достоинство). Еще один план дискуссий 
возник вследствие расхождений в воззрениях по вопросу, могут ли 
быть ценности средствами к достижению некоторых целей или же 
они являются только целями, достигаемыми посредством иных, 
самих по себе совсем не ценностных, средств.
Не входя здесь в детали отмеченных дискуссий, укажем на 
главные выводы, которые, по нашему мнению, должны быть из 
них сделаны. А именно: ценности связаны с познанием, но отли­
чаются от знания как такового. Они связаны с полезностью, но 
отличаются и от нее. Ценности не могут быть отнесены ни только
лишь к классу целей, ни исключительно #ишь к классу средств: 
они суть цели, в ряде случаев оказывающиеся также и средствами 
к достижению иных ценностных целей, и если они утрачивают 
статус -средства, то тем самым не прибавляют себе ценностного 
достоинства, но, наоборот, начинают его терять.
Указанные характеристики находят свое естественное объяс­
нение и обоснование в том случае, если мы будем понимать цен­
ности как форму существования идеалов. Это не значит, что «цен­
ность» есть всего лишь новое словечко для обозначения того, что 
ранее носило имя «идеал». Отчленение первого термина от второ­
го диктуется диалектикой целей и средств в поведении ценностей, 
которое отличается большей широтой и гибкостью, чем у идеалов, 
взятых в смысле только конечных целей нашей борьбы и деятель­
ности. Эта гибкость наглядно выступает в том случае, когда мы 
имеем дело с достаточно конкретными выражениями ценностей, 
например, не с «красотой в искусстве вообще», а, скажем, с неко­
торым отдельным художественным произведением и не со «сво­
бодным трудом вообще», а с некоторым определенным проявлени­
ем трудовой деятельности. Эти особенные явления причастны цен­
ностям, они — средства их выражения и постольку суть ценности 
и сами.
В своем высшем развитии ценности суть идеалы общественной, 
а на этой основе уже и личной человеческой деятельности. Одни 
ценности могут быть, как мы уже сказали, средствами для дости­
жения других ценностей, а в особенности это касается достижения 
ценностей основных, которые имеют идеологический характер. Те 
объекты, которые именуются «материальными ценностями», при 
всем их фундаментальном и подчеркиваемом историческим мате­
риализмом значении, наоборот, не только не могут считаться ак- 
сиологически основными, но и вообще не относятся к числу цен­
ностей в собственном смысле слова. Это* только средства реализа­
ции последних. Что касается понятия «то, что подлежит оценке», 
то оно имеет гораздо более широкую область приложения, чем 
сфера аксиологии, что хорошо видно из характера логических: 
исследований этого понятия, в том числе интенсивно проводимых 
польскими логиками.
Исторически ценности возникли из полезного, т. е. утилитар­
но пригодного. Но затем в конечном счете произошло оборачива­
ние соотношений, т. е. типично диалектическое преобразование, 
аналогом которого является der Um schlag der Methode, описанный 
Марксом в «Математических рукописях». В результате этого пре­
образования ценности отделились от полезностей, а значит и o r  
«материальных ценностей», и приобрели относительно самостоя­
тельное, регулирующе-направляющее значение. Но это «оборачи­
вание» произошло не сразу. Посредствующим звеном данного 
процесса явилась ситуация, при которой «полезность» сама полу­
чила ценностный характер, будучи определенным отношением ме­
жду субъектом и объектом. В результате своего осознания данное
отношение стало определять постановку субъектом большого коли­
чества разнообразных частных целей и мобилизовать его энергию 
на их достижение. Но впоследствии «полезность» отошла на пери­
ферию собственно ценностных моментов, не переставая быть их 
общественно объективным «питательным» базисом, но уступив 
место в сфере ценностей другим феноменам, только через которые 
сама «полезность» стала получать идеологическое, и в этом смы­
сле духовное оправдание,* хотя опосредованная зависимость цен­
ностей от полезности не исчезла, поскольку она есть преобразо­
ванная форма зависимости духовного от материального.
Таким образом, никакой буквальной «идеализации» идеологии, 
носящей в классовом обществе классовый характер, не произош­
ло. Правда, идеологи буржуазии много раз с деланным возму­
щением обвиняли революционеров и материалистов в низменной 
•корысти, а себя изображали «бескорыстными борцами» за выс­
шие ценности красоты, любви, справедливости и т. д. Но в дей­
ствительности именно для револ^юционеров-марксистов, диалекти­
ческих материалистов высшей ценностью является человек и его 
всестороннее и полное счастье в смысле развития его высших 
духовных потенций. При этом именно марксизм доказал, что эти 
й связанные с ней иные ценности не могут быть реализованы 
помимо вполне определенных материальных рычагов, не познавая 
которые и не прибегая к которым мы неизбежно превратим цен­
ности в бессильные фантазии утопического прекраснодушия. Имен­
но марксизм доказал, что ценности «свобода», «достоинство» и «ра­
венство» противостоят не отчуждению, угнетению и эксплуатации 
вообще, но прежде всего материальному отчуждению труда, эко­
номическому угнетению и производственной* эксплуатации чело­
века человеком. Наиболее эффективно ценности действуют, когда 
опи осознаны,- а в особенности осознаны научно. А это невозмож­
но помимо научно-теоретического отражения их сущности и меха­
низма появления и действия.
Марксова экономическая теория стоимости (Werte) именно и 
указывает на сжато очерченный выше диалектически противоре: 
чивый механизм генезиса ценностей и изменяющегося взаимоот­
ношения ценного и полезного: в фундаменте зачаточных ценностей 
находятся потребительные стоимости и стоимости как сгустки, тру­
да, а в наиболее зрелых и развитых ценностях сублимированы 
знания объективных по своей детерминации тенденций социально­
го развития. Исторический материализм показывает, что ценности 
подчинены принципу партийности: различные классы оперируют 
различными ценностями, а одна и та же по названию ценность, 
например «свобода», бывает* понята идеологами различных клас­
сов коренным образом по-разному. Именно консервативно пони­
маемые ценности находятся на вооружении узкокорыстных инте­
ресов реакционных классов, хотя эти ценности и окружены со 
стороны последних высокопарной фразеологией. Ценности, доро­
гие прогрессивным классам и воодушевляющие их, коренятся, как
уже было отмечено, в определенной экономической базе, но они 
способны мобилизовать на борьбу широкие народные массы не 
только потому, что отвечают их интересам по существу, но и пото­
му, что окрыляют их своим глубоко гуманным и в этом смысле 
возвышенным содержанием. В особенности это относится к рево­
люционному коммунистическому движению наших дней.
Д ля коммунистов человек и его счастье есть высшая цен­
ность-цель. Но, спрашивается, как соотнести эту ценность с цен­
ностью процветания социалистического и коммунистического об­
щества в целом? Это не отвлеченно теоретический, а сугубо 
практический вопрос, ответ на который, между прочим, в^жен 
с точки зрения борьбы против фальсификаторов марксистско-ле­
нинского мировоззрения, изображающих коммунистов в качестве 
сторонников тотального подчинения человека государству и раст­
ворения личности в безличных интересах государственного меха­
низма. Указанный вопрос иногда формулируют так: что является 
более высокой ценностью — человеческий индивидуум или общест­
во? Мы знаем, что общественный человек тесно связан во всех 
своих судьбах с судьбами общества, но ссылка на это очевидное 
для марксистов положение здесь все же недостаточна. Утвержде­
ние, будто марксисты суть сторонники абсолютного примата об­
щества над личностью — это антикоммунистическая клевета. П ро­
тивоположный же тезис об абсолютном примате личности над 
обществом уместен в каком-нибудь своде католической этики (мы 
найдем его и в «пастырской конституции» «Gaudium et spes», при­
нятой вторым Ватиканским собором), но опять же он никоим 
образом не может быть признан за принцип марксистской акси­
ологии. Каков же этот искомый принцип?
За последнее время в работах по марксистской этике стали 
встречаться высказывания, будто нам следует безоговорочно при­
нять кантовский тезис о. том, что человек должен всегда рассмат­
риваться и трактоваться только как цель и никогда как средство 1, 
невзирая на то, что иногда Кант высказывался совсем не так 
односторонне: «...человек и вообще всякое разумное существо су­
ществует как цель сама по себе, а не только как средство...»2. 
Впрочем, и последняя формулировка слишком абстрактна.
На наш взгляд, марксистская позиция в данном вопросе мо­
жет быть'сформулирована следующим образом: человек никогда 
не должен быть средством и объектом эксплуатации и угнетения, 
но он должен сам себя полагать в качестве средства для дости­
жения высших ценностных целей человеческого коллектива. Имен­
но через это полагание он возвышает себя ценностным образом, 
устраняя момент корыстолюбия из осознания им, человеком, бла­
готворности для него последствий его соучастия в жизни социаль­
ного целого. Приведенная здесь формула подлежит поэтому даль­
1 См.: И. Кант. Соч. В 6 т. Т. 4, ч. 1. М., 1965, с. 414.
2 Там же, т. 1, ч. 1, с. 269.
нейшей конкретизации, а именно: долг человека, проникнутого 
коммунистическим сознанием, поставить себя как индивида на 
службу делу процветания социалистического общества, а общест­
во, прогрессируя, все более обнаруживает и реализует свои воз­
можности как средства развития и процветаний входящих в него 
тружеников-индивидов как творческих личностей. В итоге разви­
вающаяся личность участвует в общем деле с большей отдачей.
Таким образом, аксиологическая антиномия человека и обще­
ства как не то цели, не то средства разрешается через обращение 
к двойственной телеономической функции ценностей как целей и 
средств одновременно, и эта телеономическая ценностная двой­
ственность человека получает свое наиболее гармоничное разре­
шение через своего рода «обратную связь» в условиях коммуни­
стической социально-экономической формации. Коммунизм как 
высшая ценность социального развития есть единственный наи­
более достойный Человека способ его жизнедеятельности, в кото­
ром взаимообусловленность общества и личности воплощается в 
формах, максимально стимулирующих прогресс как коллектива в 
целом, так и индивидуальных соавторов коллективного творческо­
го процесса.
Среди ценностей центральным их видом являются обществен­
но-политические, главенствующую из которых мы только что ука­
зали. К числу таковых следует затем отнести прежде всего сво­
боду — ценность, которую современная буржуазная философия на 
тот или иной манер старается сделать человеку совершенно чуж­
дой: неотомисты рассуждают в том смысле, что человек оказался 
способным употреблять этот «дар божий» только во зло, для нео­
позитивистов она либо не обсуждаемый психический факт, либо 
пустой звук, а экзистенциалисты превратили ее в антиценность, 
совпадающую с состоянием отчужденной опустошенности и духов­
ного рабства. Марксизм различает два вида свободы, первый из 
которых служит необходимой предпосылкой для достижения вто­
рого,— это «свобода от...» и «свобода для...». Свобода от угнетения 
и эксплуатации служит предпосылкой для реализации свободы 
развития творческих, созидательных потенций человека. Указан­
ная предпосылка имеет ценностным условием своей собственной 
реализации отрицание покорности и стремление к борьбе. К ран­
гу общественно-политических ценностей естественно, далее, при­
числить равенство, социальную справедливость, мир и братства 
народов. Преломляясь через сознание индивидов, общественно-по­
литические ценности приобретают функциональный статус ценно­
стей социально-психологических,— статус, пока еще, очень мала 
изученный.
Вторая группа ценностей — это ценности нравственные. Таковы 
честный и творческий труд, ж аж да познания, чувство единения 
с коллективом и сознание своей полезности для общества и его 
ускоренного социального прогресса, справедливость, сознание ис­
полненного долга и заслуженной полноты личной жизни. Эти, как
и перечисленные ранее, ценности реализуются в развитом социа­
листическом, а тем более в коммунистическом обществе. Но сама 
их реализация содействует становлению и развитию коммунисти­
ческих отношений. Они не только цели, но и средства достижения 
подлинного человеческого счастья, возвышающего человека чув­
ства его достоинства и уверенности в том, что он живет именно 
так, как следует жить. Эти ценности образуют не замкнутую, но 
открытую систему, способную к самообогащению по мере нашего 
дальнейшего движения к коммунизму и возникновению новых воз­
можностей, потребностей и стремлений.
Все это должно быть сказано и о третьей группе ценностей — 
ценностях эстетических, с которыми связана подлинная красота 
труда и человеческой жизни и роль которых по мере развития 
социализма все более увеличивается соответственно возрастанию 
роли искусства и эстетики в социалистическом образе жизни.
Здесь не место вдаваться в подробный анализ и классифика­
цию разновидностей ценностей внутри трех основных их групп, 
поскольку наша задача состоит в том, чтобы рассмотреть харак­
тер соотношения ценностей со структурой социалистического обра­
за жизни и выяснить ту роль, которую их система играет в его 
оптимальной реализации.
Образ (стиль, способ, модель) жизни — это специфическая ис­
торико-материалистическая, социально-психологическая, этическая 
и историческая категория. Она, характеризует жизнедеятельность 
человека определенной социально-экономической формации, но 
имеет классовый характер и частично зависит, особенно если речь 
идет об особенностях быта, от национальных особенностей, а так­
же, разумеется, и от уровня достигнутых обществом и классом 
материальных возможностей.
Ныне вопрос об образе жизни в сфере идеологических форм 
классовой борьбы выдвинулся в число важнейших. В условиях 
продолжения процесса разрядки международной напряженности 
пропаганда достоинств определенного образа жизни и критика об 
раза жизни, ему противоположного, стала возрастающей, по свое 
му значению составной частью идеологической конфронтации меж 
ду социализмом И капитализмом.
Социалистический и буржуазный образы жизни, поскольку это 
образы человеческой жизни, включают, естественно, некоторые 
сходные компоненты. И в социалистическом и в буржуазном обще­
стве люди обедают и спят, заботятся о своем гардеробе и жилье, 
влюбляются и воспитывают детей и т. д. И .все-таки эти два обра­
за жизни коренным образом друг другу противоположны. Чем 
именно? Прежде всего своей глубоко различной внутренней цен­
ностной структурой, обусловленной взаимопротивоположностью 
господствующих в этих областях форм собственности.
Труд и проведение свободного времени в условиях капитализ­
ма переживаются как взаимно антагонистические компоненты свой­
ственного ему образа жизни. Дело в том, что социальной психо­
логии многих слоев буржуазного общества свойственно по сути 
дела ветхозаветное отношение к труду как к проклятию, тяготею­
щему над человеческим родом, в силу чего человек может быть 
действительным человеком только тогда, когда он не трудится. 
В условиях социализма труд и свободное время как вид свободы 
наполнены качественно иным, чем при капитализме, содержанием 
и соотносятся друг с другом уже не как антагонисты, но кйк 
споспешествующие друг другу факторы. Социалистический чело­
в е к — это не «человек-работяга» (homo faber), но «человек-созида­
тель» (homo creator). Его деятельность на производстве и вне его 
составляет единое целое и способствует достижению полноты че­
ловеческого счастья, содействуя развитию как личности, так и об­
щества, стимулируя общий рост культуры (в том числе культуры 
производства).
Социалистическому образу жизни свойствен высокий дина­
мизм. Он направлен на обеспечение гармоничного сочетания лич­
ных и общественных целей и замыслов человека при первенстве 
общественных.
Он нацелен на развитие коммунистических начал в человеке 
и обществе. Активность, высокая сознательность и коммунистиче­
ская партийность, умение познавать перспективу развития и из­
влекать отсюда необходимые практические указания к действию, 
органическое единство труда, общественной деятельности, учебы* 
быта и отдыха — вот характерные черты социалистического обра­
за жизни. Наш образ жизни устремлен на общее расширенное 
воспроизводство ценностного содержания человеческой деятельно­
сти, и это свидетельствует о ею  подлинно гуманистическом содер­
жании.
Д ля социалистического образа жизни существенно наличие всех 
трех перечисленных групп ценностей под главенством ценностей 
общественно-ііолитических. Но не менее важна и реализация не­
аксиологических ценностей, составляющих группу материальных 
благ, которые являются необходимой основой для реализации цен­
ностей in sensu stricto. Без этой материальной основы ценности 
здоровой и полнокровной человеческой жизни утвердиться в ней, 
конечно, не могут. Д ля нас, марксистов, опять же азбучной исти­
ной является то, что вопрос о собственности — решающий'в соци­
алистической (как, впрочем, и во всякой другой подлинно социаль­
ной) революции, а без соответствующей экономической базы не 
может быть социализма и коммунизма.
Гипертрофия или, наоборот,‘утрата отдельных групп ценностей 
в структуре социалистического образа жизни и деформация этой 
структуры приводят к его существенному искажению. Принципи­
ально важно оптимальное соотношение ценностей и их гармонич­
ное взаимодействие. Здесь мы имеем в виду пять различных слу­
чаев.
1. Если возникает гипертрофированное преобладание «полезно­
сти» в образе жизни, то это означает утверждение фетишизиру­
емого потребительского лжеидеала «сытой и спокойной» жизни. 
Статус ценностей основной ценностной группы как средств и це­
лей одновременно при этом нарушается, труд утрачивает смысл 
облагораживающей и возвышающей деятельности, начинает за ­
метно уменьшаться дистанция, отделяющая нас от буржуазного 
понимания труда как нудной необходимости, а счастья — как без­
делья и роскоши, а это ведет к забвению коренных принципов 
нашего мировоззрения.
2. -Если намечается преувеличение действительной роли и зна­
чения эстетических ценностей, то происходит в конце концов пере­
ход в противоположность — к безобразному и пошлому мещан­
скому идеалу «красивой жизни», который на поверку оказывает­
ся до крайности бездушным и антигуманистическим.
3. Более сложные процессы происходят тогда, когда из-под ру­
ководства со стороны основных, общественно-политических цен­
ностей выводятся и объявляются самодовлеющими нравственные 
ценности.
Во-первых, возникает ложная «ультралевая» концептуальная 
схема абстрактной жертвенности и аскетизма «нам — ничего, все— 
только грядущим поколениям», особенно опасная в современных 
условиях разрядки международной напряженности, когда социа­
лизм и капитализм демонстрируют народам свои возможности в 
области экономики, культуры и образа жизни в рамках интен­
сивного соревнования двух мировых систем. Близкая к отмеченной 
концептуальной схеме, хотя и не тождественная ей, «ультралевая» 
пропаганда «нищенского коммунизма» оказывает заметное дез­
ориентирующее воздействие, и она объективно превратилась ныне 
в разновидность пропаганды антикоммунистического свойства.
Во-вторых, на фальшивой абсолютизации моральных ценно­
стей еще не перестали паразитировать ревизионисты с их вредней­
шей «абстрактно-гуманистической», а по сути буржуазно-либераль­
ной демагогией насчет «социализма с человеческим лицом».
4. Если в понимании ич реализации общественно-политических 
ценностей нарушается нормальное соотношение между общечело­
веческими нормативными ценностями поведения3 и ведущими ком­
мунистическими нормативными ценностями, то в одних случаях 
выветривается идейность, подменяемая узколобым делячеством, а 
в других она превращается в свою противоположцость в виде кри­
кливой демагогии, подменяющей дела словами. Вред от обоих 
нарушений несомненен и не м а л 4.
5. Если общественно-политические ценности толкуются совер­
шенно абстрактно, берутся в изоляции как от средств их осущест­
вления, так и от других ценностных сторон и моментов жизне­
деятельности, то они тогда отрываются от реальной почвы и пре-
3 См. об этом: К. Маркс и Ф. Энгельс: Соч., т. 20, с. 65; тГ 16, с. 11 \ В. И. Л е­
нин. ГІолн. собр. соч., т. 33, с. 102.
4 См. об этом: И. С. Нарский. Социалистический образ ж и з н и . . « На у ч н ый  
коммунизм», 1976, № 5 (23).
вращаются в догматические формулы. В этом случае как собст- 
ч венно социально-психологические ценности они теряют силу и в 
этом смысле исчезают. Они тогда не приводят в действие конк­
ретных «пружин» деятельности, оказываются неспособными во­
одушевить сердца людей и увлечь за собой народные массы.
Коммунистическая партия Советского Союза в своей деятель­
ности решительно выступает против догматизма и абстрактного 
«волевого» прожектерства, она борется и против других, отмечен­
ных ранее искажений функционирования ценностей. Выдвигаемые 
КПСС лозунги борьбы нацелены на» осуществление совершенно 
.конкретных и . реальных мероприятий и опираются на научное 
знание возможностей и перспектив. В Программе КПСС великие 
ценности труда, мира, свободы, братства и счастья народов проч­
но базируются на все возрастающей экономической, политической 
и культурной мощи советского социалистического государства. Все 
основные группы ценностей и служебно-ценностных факторов при­
водятся таким образом в гармоничное сочетание, обеспечиваю­
щее их максимальное мобилизующее воздействие на процессы, 




КАК ПЕРВИЧНАЯ ФОРМА ОЦЕНОЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Эмоциональные состояния играют значительную ролы в духов­
ной жизни человека, однако их познавательные возможности изу­
чены пока недостаточно. Между т£м на необходимость изучения 
познавательных возможностей всех элементов человеческого соз­
нания неоднократно указывали классики марксизма-ленинизма. 
Д авая самую общую философскую трактовку эмоциональных сос­
тояний, они на первый план всегда выдвигали их отражательную 
природу. Так, известно положение Ф. Энгельса о том,' что «воз­
действия внешнего мира на человека запечатлеваются в его голо­
ве, отражаются в ней в виде чувств, мыслей, побуждений, прояв­
лений воли...» К В. И. Ленин также подчеркивал отражательную 
природу «помыслов и чувств»2; он писал, что «без «человеческих 
эмоций» никогда не бывало, нет и быть не может человеческого 
искания истины»3.
Классики марксизма-ленинизма, впервые ставя эмоциональные 
состояния в ряд форм отражения, опирались на определенную фи­
лософскую традицию, согласно которой эмоциональные состояния 
считались структурным компонентом сознания и, таким образом, 
идеальными по своей природе феноменами. Весьма важно, что 
ведущие советские психологи (Л. С. Выготский, С. Л. Рубин­
штейн, А. Н. Леонтьев и др.) в целом принимают обычное деле­
ние всех явлениц сознания на три сферы: познавательную, аффек­
тивную и волевую. Правда, один момент в этой классификации 
вызывал (и не без оснований) определенные сомнения у назван­
ных ученых. Ведь обычная терминология, делающая одну, пусть 
очень важную часть психических феноменов ответственной за по­
знавательный процесс, отсекает остальные акты сознания от того, 
в чем несомненно участвует все сознание в целом.
Название «познавательная сфера» для известной части психи­
ческих феноменов не только неточно, но и совершенно не соответ­
ствует реальным процессам, протекающим в сознании. В дейст­
вительности познание осуществляется всеми структурными компо­
нентами сознания: их опецифика заключается не в том, что одни
1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с. 290.
2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, с. 423.
3 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т; 25, с. 112.
участвуют в познании, а другие нет, а в особенностях вклада тех 
или иных структурных компонентов в познавательный процесс.
Характеризуя сознание как совокупность психических феноме­
нов, необходимо прежде всего указать на существование двух 
«этажей» в сознании — чувственного и рационального. Чувствен­
ная область сознания неоднородна. Мы здесь обнаруживаем три 
рода специфических феноменов: сенсорную чувственность (ощу­
щения и более сложные образования, куда ощущения входят в 
виде компонента), эмоциональную чувственность, т. е. различные 
эмоциональные состояния (низшие — эмоции, высшие — чувства) 
и волевую чувственность (желания, стремления, хотения).
Рациональная область сознания не менее сложна, ибо в ней 
протекает обработка разнородного чувственного материала, т. е. 
продуктов сенсорной, эмоциональной и волевой чувственности. 
Интегративной характеристикой рациональной сферы сознания яв­
ляется способность к интуитивному и , дискурсивному мышлению. 
Эта способность обусловливает в конечном итоге единство раз­
личных «этажей», различных сфер сознания.
В. разнообразной литературе, посвященной психологическим 
особенностям эмоциональных состояний, можно найти указания 
на субъективность эмоциональных состояний, на их тождествен­
ность актам переживания. Среди специфических свойств эмоцио­
нальных состояний часто называют их полярность, а также спо­
собность изменять свою интенсивность. Считается, что эмоцио­
нальные состояния в отличие от других актов сознания несут в 
себе регуляторный смысл и т. д. Однако все эти свойства эмо­
циональных состояний не составляют исключительно их принад­
лежность, а так или иначе присутствуют и у других элементов 
сознания (например, у ощущений).
* Специфика эмоциональных состояний вытекает из их места в 
индивидуальном сознании. Поскольку единственным каналом, сое­
диняющим сознание человека с объективной реальностью, явля­
ются внешние и внутренние органы чувств, то по отношению к 
ощущениям (внешним и внутреннйм) эмоциональные состояния 
являются вторичным, опосредованным отражением действитель­
ности. По отношению к понятийной сфере эмоциональные состоя­
ния, как и вся чувственность, составляют непосредственную фор­
му отражения действительности. Таким образом, диалектика «го­
ловы» и «сердца» в сознании каждого индивида развертывается, 
с одной стороны, как диалектика «сенсорной» и эмоциональной 
чувственности, а с другой — как диалектика чувств и разума.
Касаясь вопроса об объекте эмоционального отражения, сле­
дует отметить, что ни домарксовский материализм, ни тем более 
идеалистическая философия не дали верного решения этой проб­
лемы. Поэтому чрезвычайно важными выглядят замечания класси­
ков марксизма-ленинизма о том, что объект отражения эмоцио­
нальных состояний следует рассматривать через призму системы 
общественных отношений. Так, например, известно высказывание
Ф. Энгельса о том, что религиозное отражение действительности 
в виде непосредственной (эмоциональной) формы отношения лю­
дей к природным и общественным силам есть отражение господ­
ствующих в данной эпохе экономических отношений4. Классики 
марксизма-ленинизма неоднократно подчеркивали значение поли­
тических чувств, которые, по мысли В. И. Ленина, являются нача­
лом отражения в сознании народных масс классовых отношений 
общ ества5.
В современной советской философской литературе склады вает­
ся аксиологическая трактовка природы эмоциональных состояний, 
однако вопрос об объекте эмоционального отражения толкуется 
неоднозначно, что в какой-то мере обусловлено трудностями со­
отнесения аксиологической проблематики с принципом отражения.
В настоящее время выдвинуты, с одной стороны, такие концеп­
ции, в которых объект эмоционального отражения отнесен в .о б ­
ласть сознания (психологическая концепция В. Н. Мясищева, ак­
сиологическая концепция А. Я. Хапсирокова); с другой стороны, 
появились такие концепции, в которых, обосновывается материа­
льная природа объекта эмоционального отражения (психологиче­
ские концепции А. Г. Ковалева, К. К. Платонова; эстетические 
концепции Р. Г. Кетхудова, С. X. Раппопорта; аксиологические 
концепции В. А. Василенко, М. С. Кагана, К. Н. Любутина).
Представляется, что второй подход является более перспектив­
ным и плодотворным, ибо он противостоит субъективистской трак­
товке эмоциональных состояний и в то же время принципиально 
отличается от натуралистического объяснения природы ценностей 
(а также механизма их отражения в сознании).
К. Маркс в работе «Замечания на книгу А. Вагнера «Учебник 
политической экономии» пишет, ч то ,' преображая и присваивая 
себе определенные предметы природы практически, человек посте­
пенно создает ценностные представления о м ире6. К. М аркс резко 
критикует А. Вагнера, который ценностно-теоретическое отноше­
ние человека к миру считал первичным, а ценностно-практиче­
ское — вторичным. Согласно классикам марксизма-ленинизма, 
вещи обретают ценностные свойства в результате возникновения 
практических отношений между данными вещами (ставшими объ­
ектом) и обществом (субъектом). Ценность — это «системное каче­
ство»7, которое вещи получают вследствие социальной детерми­
нации. /
Ценность — результат практической деятельности субъекта и 
вне этой деятельности не существует. Это обстоятельство не ме­
шает ценности быть явлением объективным в гносеологическом
4 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, с. 329.
6 См.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 41, с. 65.
6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, с. 378.
7 См.: В. П. Кузьмин. Системное качество.— «Вопросы философии», 1973, 
№ 9, 10.
смысле. Итак, ценность есть объективное системное социальное 
свойство.
Системная природа ценностных свойств специфически отража­
ется в чувственной сфере сознания человека в виде различных 
эмоциональных состояний. Эмоциональные состояния есть первич­
ная чувственная форма отражения ценностных свойств предметов 
природы, общественной практикой связанных с областью социаль­
ного бытия.
Само по себе признание широкого участия эмоциональных 
состояний в познавательном процессе может быть ограничено чис­
то психологической трактовкой роли эмоциональных состояний 
в познании. Сущность подобной позиции заключается в следую­
щем. Ощущения и мышление — это не только психические фено­
мены, но и образы действительности. Поэтому поставить эмоцио­
нальные состояния в ряд с ощущениями и мышлением — значит 
поставить друг подле друга идеальный образ (гносеологический 
продукт) и психологический феномен (эмоциональное состояние). 
При этом, однако, упускается из виду, что аналогично содержа­
тельному аспекту ощущения и мышления имеет смысл говорить 
и о содержательной стороне эмоциональных состояний.
Результатом эмоционального отражения являются разнообраз­
ные эмоциональные оценки: эстетические, нравственные, гносеоло­
гические, религиозные, политические; правовые и т. д.
Как образы действительности эмоциональные оценки занимают 
в ряду отражательных форм сознания промежуточное положение, 
объединяя свойства сенсорного и рационального образов дейст­
вительности. Эмоциональные состояния, являясь особым видом 
человеческой чувственности, не имеют упрямых связей с внеш­
ним миром, и поэтому их объективное содержание теряет изобра­
зительный характер, что в определенной степени сближает эмо­
циональные оценки с продуктами рациональной сферы. В целом 
эмоциональная оценка как исходный элемент содержательной 
стороны эмоциональных состояний, не теряя своей чувственной 
природы, носит более интегративный и обобщенный характер, не­
жели гносеологический продукт сенсорной чувственности. Эмоцио­
нальная оценка возникает как результат «запечатления», отраже­
ния некоторых сторон действительности — ценностных свойств объ­
ективного мира — сознанием человека. Она идеальна по форме 
и объективна по содержанию и потому может рассматриваться 
как элемент человегеского знания. Уместно здесь отметить, что, 
давая самую общую гносеологическую характеристику сознания, 
классики марксизма констатировали, что сознание есть знание8. 
В этом смысле идеальные (осознаваемые) образы действительно­
сти, или объективное содержание определенных психических фено­
менов сознания, являются знанием.
Распространяя гносеологический анализ на область форм (или
8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 42, с. 165.
видов) общественного сознания — мораль, искусство, науку, поли­
тику, право, религию и т. д., мы тем самым получаем одну из 
возможных классификаций типов человеческого знания9. В каж ­
дом из них доля чувственных, эмоциональных оценок различна. 
Отдельные типы человеческого знания в неодинаковой степени 
включают в себя в различных фазах развития чувственные момен­
ты и вместе с тем эмоциональные оценки. Так, в области нравст­
венного, эстетического, правового, политического, религиозного 
сознания легко обнаружйваются результаты деятельности нрав­
ственных, эстетических, правовых, политических, религиозных 
чувств в виде соответствующих чувственных оценок.
В этом смысле наука лишена непосредственной, чувственной 
оценочности, конечно, с известной оговоркой, ибо научное зна­
ние — это система с весьма разнопланово развивающимися эле­
ментами эмпирического и теоретического знания. Тем не менее при 
анализе научного знания обнаруживается эмоциональное оценоч­
ное содержание. В научном знании есть такое аксиологическое 
содержание, которое оказывается доступным. непосредственной 
эмоциональной чувственности ученого 10. Язык науки не отгорожен 
китайской стеной от образного строя, выразительных средств и 
эмоциональной наполненности разговорного языка и языка худо­
жественной литературы11. Волее того, сама образность и вырази­
тельность вводимых в научный оборот новых терминов часто вы­
полняют эвристическую роль в совершенствовании создающейся 
теории12. Ученые широко пользуются оценками красоты, изяще­
ства в качестве одного из эвристических критериев истинности 
постулатов, формул, идей, гипотез и теорий. Научная деятельность 
вообще немыслима без применения чувственной оценки истинно­
сти знания и в разработке собственных идей, и в использовании 
знания, добытого другими исследователями.
Гораздо проще, в научном знании можно обнаружить оценки, 
которые потеряли свою эмоциональную, чувственную форму и 
стали рационально выраженными. Наука не может избежать оце­
ночных аспектов знания потому, что через оценки в научном зна­
нии дают себя знать научные школы и направления, философские 
учения, практические нужды общества 13.
Таким образом, любое знание включает в себя аксиологиче­
ский момент в виде либо эмоциональных, либо рациональных 
оценок, причем различные рациональные оценки опираются на 
чувственные, эмоциональные оценки.
9 В. И. Ленин рассматривает «разные взгляды и учения философские, рели­
гиозные, политические и т. п.» как «общественное познание человека» (В. И. Л е­
нин. Поли. собр. соч., т. 23, с. 44).
10 См. напр.: Р. Фейнман. Характер физических законов. М., 1968, с. 196.
11 См. наир.: Д. С. Данин. Резерфорд. М., 1966, сч 122; В. Д. Пекелис. Кибер­
нетическая смесь. М., 1973, с. 189, 190.
12 К. А. Тимирязев. Избр. соч., т. 3. М., 1949, с. 488.
13 См.: Л. А. Микеиіина. О роли ценностных моментов в познании.— В кн.: 
Философские и социологические исследования. Л., 1973, с. 14—15.
Здесь нельзя не коснуться вопроса об ,истинности эмоциональ­
ных оценок. Постановка проблемы истинности эмоциональных 
оценок вполне правомерна, ибо эмоциональные оценки с точки зре­
ния гносеологии являются идеальными образами действительно­
сти и тем самым входят в объем реально функционирующего зна­
ния.
Проблема истинности оценок вообще и эмоциональных оценок 
в частности приобрела самостоятельное значение только со ста­
новлением аксиологической проблематики в буржуазной филосо­
фии прошлого века. Очень часто проблема истинности эмоциональ­
ных оценок подменялась проблемой их общезначимости.
К. Маркс в тезисах о Л. Фейербахе показывает, что объектив­
ным критерием истинности знания не может быть ни абстрактное 
мышление, ни чувственное созерцание. Действительность, посюсто­
ронность эмоциональной чувственности покоится на чувственной, 
практической деятельности. Критерием истинности эмоциональных 
оценок выступает предметная, материальная деятельность обще­
ства — практика.
Проблема адекватности продуктов отражения отображаемому 
объекту может быть доставлена на любом уровне сложности и 
совершенства отражательного механизма, но «на высших уровнях 
отражения адекватность выступает как истинность»14. Таким 
образом, зд^ачей гносеологического анализа проблемы истины 
является исследование второй стороны основного вопроса фило­
софии по отношению ко всем продуктам сознания. Пытаясь вы­
полнить эту задачу, исследователи очень часто переводят ее в 
исключительно логический план, что порождает известную про­
блему единства дескриптивных высказываний, с одной стороны, и 
прескриптивных и оценочных — с другой, или (что будет более 
расширительно) проблему единства предметного и оценочного 
знания.
Отличие между предметным и оценочным знанйем в гносеоло­
гическом плане не является принципиальным прежде всего пото­
му, 4jo  они тесно связаны между собой. Как высказывания типа 
«снег холоден» в качестве, может быть, и не произнесенной фразы 
требуют дополнения «это истина», так и суждения типа «снег 
красив» бессмысленны без гносеологической оценки. Но не только 
оценочное знание тяготеет к предметному, предметное знание 
само стремится к оценочному, ибо любое свойство материального 
предмета подразумевает сравнение данного предмета с другим 
и выражение одного параметра через другой (эталон), т. е. тоже 
своего рода оценку. «Предметная» оценка всегда в той или иной 
степени испытывает на себе влияние оценки «ценностной». Как 
пишет В. Ф. Нарозов, «...исследование генезиса большинства еди­
/ ,14 С. М. Шалютин. Об отражении как общем свойстве материи.— В сб.: Тео­
рия познания и современная наука. М., 1967, с. 108.
ниц измерения показывает их зависимость от конкретных нужд 
людей» 15, а значит, и от «ценностных» оценок.
Более глубокие основания единства предметных и оценочных 
аспектов знания лежат в их объективности. Объективность оцен­
ки заключается в том, что истинная, верная оценка по содержа­
нию не зависит от оценивающего индивида. Содержание истинной 
оценки задано объективной ценностью определенного результата 
практической деятельности человека и человечества.
К объективной оценке способны индивиды, так или иначе 
разделяющие взгляды прогрессивных классов, в целом правильно 
видящих историческую перспективу^ и «работающих» на нее. 
Субъективная оценка, вызывающая к жизни цллюзорные, не су­
ществующие ценности,— удел представителей отживших классов, 
смотрящих не вперед, а назад, стремящихся повернуть колесо 
истории вспять.
Следует обратить внимание на своеобразие действия практи­
ки как объективного критерия истинности знания в области эмо­
циональных оценок. В рациональной сфере роль практики как 
критерия истины всегда опосредована логической правильностью. 
В мире эмоциональных оценок логический критерий может не уча­
ствовать в формировании истинной гносеологической, эстетиче­
ской, нравственной, религиозной, политической, правовой и др. 
оценок. В силу этого обстоятельства оценочное знание по сравне­
нию с предметным обладает большей самостоятельностью (само­
ценностью), что давно было зафиксировано человеческим позна­
нием в виде известной сентенции «о вкусах не спорят».
В., определенной степени несводимость логического к эмоцио­
нальному и, эмоционального к логическому обусловливает суще­
ствование особых духовных форм познания мира, в частности 
науки и искусства.
В заключение мы считаем возможным сформулировать сле­
дующие основные выводы:
1) эмоциональные состояния составляют особую форму отра­
жения действительности, причем объектом эмоционального отра­
жения являются ценностные свойства действительности, которые 
возникают в процессах практического преобразования мира;
2) познавательным содержанием эмоциональных состояний 
выступают различные эмоциональные оценки, которые идеально 
отражают объективно существующие ценностные свойства и вхо­
дят в круг знания в качестве его оценочного аспекта;
3) эмоциональные состояния являются первичной формой оце­
ночного познания. Различные оценки, родившись на чувственном 
уровне сознания, легко поддаются логической обработке, давая 
тем самым начало многочисленным формам рационально выра­
женного оценочного знаний.
15 В. Ф. Навозов. Оценка, ее структура и роль в познании.— В сб.: Проблемы 
методологии и логики наук, вып. 5. Томск, 1969, с. 80.
ЦЕННОСТНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР 
ЗНАНИЯ, МНЕНИЯ, ВЕРЫ И УБЕЖДЕНИЯ
В общем виде определение ценности можно сформулировать 
как объективную значимость объекта для субъекта. В качестве 
объекта может выступать и любой продукт сознания, имеющий 
определенную значимость в деятельности субъекта.
В данной статье рассмотрим ценностно-познавательный харак­
тер таких компонентов с'ознания, как знание, мнение, вера и убеж­
дение. В истории философии взаимосвязь этих компонентов рас­
сматривалась различным образом. В античной философии мнение 
было представлено как субъективная достоверность, сомнитель­
ное знание в отличие от истинного, объективно обоснованного 
знания. В новое время Д. Юм отождествлял мнение с верой. 
«Итак, мнение, или вера,— писал он,— может быть вполне точно 
определено как живая идея, связанная отношением, или ассоции­
рованная, с нашим впечатлением» К
И. Кант рассматривал мнение как специфическую познава­
тельную форму. В качестве критерия различия знания, мнения и 
веры он принимал степень убежденности в истинности суждений. 
«Признание суждения,— писал И. Кант,— или субъективная зна­
чимость суждения имеет следующие три ступени в отношении 
убеждения (которое имеет также объективную значимость): мне­
ние, веру и знание. Мнение есть сознательное признание чего-то 
истинным, недостаточное как с субъективной, так и с объектив­
ной стороны .'Если'признание истинности суждения имеет доста­
точное основание с субъективной стороны и в то же время счи­
тается объективно недостаточным, то оно называется верой. 
Наконец, и субъективно и объективно достаточное признание 
истинности суждения есть знание»2.
Выявление И. Кантом специфики мнения, веры и знания важ ­
но для критики фидеизма, представители которого пытаются за­
менить знание верой, оно важно также для критики взглядов, 
распространенных в современной буржуазной философии, соглас­
но которым знание есть разновидность веры.
Дать исчерпывающую дефиницию знания весьма трудно. В са-
1 Д. Юм. Соч., т. 1. М., 1965, с. 194.
2 И. Кант. Соч., т. 3. М., 1964, с. 673.
мом общем виде под знанием обычно понймается результат отра­
жения сознанием объективного мира. Однако при таком понимании 
трудно отличить знание от других результатов познавательного 
процесса. В философской литературе при определении знания 
рассматриваются различные его отношения. Так, А. С. Манасян 
пишет: «Для общефилософского понимания (хотя оно и является 
наиболее абстрактным) можно однозначно выделить некоторые 
общие характеристики, которые естественно увязывают знание 
с .основным вопросом философии. Первая из этих характеристик: 
знание есть отражение объективной, независимой от сознания дей­
ствительности. Вторая характеристика относится к пониманию 
знания как результата и стороны исторической общественно-произ­
водственной деятельности человечества. И, наконец, третья харак­
теристика относится к связи знания d языком как формой сущест­
вования знания»3.
Такой подход позволяет рассмотреть абстрактную дефиницию 
знания как результата отражения через совокугіность более кон­
кретных и связанных между собой определений знания.
Гносеологическая природа знания раскрывается через соот­
ношение его с материей и сознанием. В. И. Ленин, определяя ма­
терию как объективную реальность, существующую вне и неза­
висимо от -сознания, подчеркивал, что сущность сознания состоит 
в способности идеального отражения объективного мира. Знание 
является результатом отражения сознанием объективной действи­
тельности. Оно существует только тогда, когда есть сознание. По­
этому нельзя согласиться с утверждением, будто «элементарные 
знания, обусловленные биологическими закономерностями, свой­
ственны и животным, у которых они служат необходимым усло­
вием жизнедеятельности организма, реализации его поведенче­
ских актов»4.
Животные в процессе биологического отражения получают 
определенную информацию о внешнем мире. Однако эта инфор­
мация не является знанием, поскольку животные не осознают 
себя, не выделяют себя из внешнего мира и не противопоставляют 
себя ему.
Сознание и знание находятся в единстве. Знание входит в ка­
честве составного элемента в содержание сознания. Вместе с тем 
это не тождественные понятия. А. Г. Опиркин пиціет: «Знание — 
гносеологическая категория. Сознание же обладает более широ­
ким смысловым охватом. Оно не только гносеологическая, но и 
психологическая, и нравственная, и социологическая, и психиатри­
ческая, и правовая категория. Знание-—удостоверенное практикой 
отражение действительности. Сознание — не обязательно досто­
верное отражение. Недостоверное отражение, например догад­
ки, вымыслы, религиозные, мифологические взгляды, не есть
3 А. С. Манасян. Проблема развития научного знания. Ереван, 1973, с. 8.
4 Большая Советская Энциклопедия, т. 9. М., 1972, с. 555.
знание в собственном смысле этого слова, но все это факт созна­
ния» 5.
Гносеологический образ и действительность могут находиться 
в различных отношениях. Образ может не соответствовать дейст­
вительности. Это несоответствие выражается с помощью понятия 
«заблуждение». Существуют образы, которые соответствуют дей­
ствительности. Данное соответствие выражается с помощью поня­
тия «истина». Однако истинность гносеологических образов мо­
жет быть и не установлена субъектом познания в данный мо­
мент. Если же истинность гносеологического образа установлена, 
тогда7 субъект познания имеет дело с достоверностью знания. 
Вероятность и достоверность — это характеристики знания,- сви­
детельствующие об установленности или неустановленности истин­
ности гносеологических образов. «Знание определяется как досто­
верное,— пишет Г. А. Геворкян, — когда а) у нас имеется полное 
основание,утверждать, что его истинность окончательно установ­
лена, так чтд оно не нуждается в дальнейшем обосновании (дока­
зательстве) и потому б) у нас имеется полная субъективная уве­
ренность, убежденность в нем.
Соответственно, знание вероятно, если а) у нас имеется не 
полное, а только некоторое основание считать его истинным, так 
что оно нуждается в дальнейшем обосновании (доказательстве) и 
потому б) оно вызывает в нас определенную уверенность, но мы 
готовы к тому, что эта уверенность не оправдывается»6. Вероят­
ность и достоверность знания нужно отличать от его абсолютно­
сти и относительности. Последние характеризуют знание со сто­
роны полноты или неполноты отражения, вероятность и достовер­
ность характеризует знание со стороны полноты или неполноты 
Установления истины.
Знание отличается от других продуктов сознания прежде 
всего истинностью. «Познавательный образ, — пишет Ю. П. Ве- 
дин, — может быть как истинным, так и ложным, тогда как зна­
ние, согласно общепринятому смыслу, есть нечто противополож­
ное заблуждению и поэтому не может быть ложным. К знанию 
относимы лишь познавательные образы, согласующиеся с дейст­
вительностью, верно отражающие ее, т. е. истинные по своему 
содержанию. Ложные познавательные образы составляют не зна­
ние, а заблуждение»7.
Говоря о знании как истинном содержании гносеологического 
о'браза, следует иметь в виду нетождественность понятий «зна­
ние» и «истина», поскольку истина выражает содержание знания 
со стороны его соответствия объективному миру. Знание имеет 
также определенную логическую структуру и форму выражения — 
язык. Ю. П. Ведин отмечает, что в отличие от содержания знания
5 А. Г. Спиркин. Сознание и самосознание. М., 1972, с. 81. #
6 Г. А. Геворкян. Вероятное и достоверное знание. Ереван, 1965, с. 134.
7 Ю. П. Ведин. Сущность и структура знания. Рига, 1972, с. 42.
его логическая структура не может быть истинной или ложной. 
Она правильна или неправильна. Иначе говоря, построена по 
определенным формальнологическим правилам или с их наруше­
нием 8.
Истина, входящая в содержание знания, позволяет проводить 
различие между знанием и мнением. «Знание;— пишет С. Б. Крым­
ский, — гносеологически альтернативно мнению как следствию 
определенных субъективных установок, сомнению и вере. В прак­
тике познания знание, ставшее ложным, post factum всегда объ­
является мнением или просто иллюзией знания. Вот почему, опре­
деляя качественную специфику знания в отличие от других гно­
сеологических объектов, можно утверждать, что знание — это ре­
зультаты познания, характеризующиеся сознанием истины»9.
Мнение связано с недостаточностью знаний об объекте, оно 
в отличие от знания недостаточно обосновано. В силу этого мне­
ние имеет меньшую познавательную ценность по сравнению со 
знанием, ибо имеет правдоподобный, вероятный характер и может 
превратиться в заблуждение. Граница между знанием и мнением 
относительна, подвижна. Мнение превращается в знание в про­
цессе обоснования своей истинности в практике. Но мнение пере­
ходит в заблуждение, если в практике происходит обоснование 
его ложности.^
Субъект должен быть уверен в истинности знания, лежащего 
в основе его деятельности. Ценность веры проявляется в ее спо­
собности быть регулятором деятельности субъекта. Ценностный 
аспект выражается в субъективной убежденности, в личностном, 
эмоциональном и оценочно-побудительном характере веры. По­
этому под верой чаще всего понимается внутренняя готовность и 
стремление субъекта реализовать знание в своей деятельности 10.
Не следует противопоставлять знание и веру, поскольку по­
следняя характеризует познавательно-оценочный аспект знания. 
Ценностный аспект веры возрастает при переходе к убеждению, 
которое представляет собой сплав знания и веры. Ядром, основой 
убеждения являются знания. «Включая знания в объем своего 
содержания, — пишет Ю. Г. Манышев, — убеждения отражают и 
фиксируют явления внешнего мира в идеальной форме. Но одно­
временно с этим они выражают оценочное отношение людей сна­
чала к ценности знаний (истинности, справедливости, полезности, 
осуществимости), а через них — и к самим отражаемым в них 
явлениям» п .
8 См.: Ю. П. Ведин. Сущность и структура знания; Он же. Истинность и 
правильность мышления.— В кн.: Вопросы теории познания диалектического ма­
териализма. Рига, 1973.
9 С. Б. Крымский. Научное знание и принципы его трансформации. Киев,
1974, с. 33.
10 См.: В. Н. Губенко. О вере и верных знаниях — «Философские науки»,
1975, Ѣ  1.
11 Ю. Г. Маныиіев. Убеждение как категория марксистско-ленинской филосо­
фии. Автореф. канд. дис. Красноярск, 1969, с. 13—14.
Вера характеризует в убеждении готовность действовать на 
основе знаний. Сплав знания и веры в убеждении приводит к та­
кому уровню знания, когда завершается его переход в деятель­
ность. Знание превращается в мотив, стимул деятельности.
Вера может играть решающую роль при превращении заблуж­
дений в стимулы практических действий. В результате неполноты, 
неточности знания, в результате иллюзорного, извращенного отра­
жения действительности возникает религиозная вера, которая мо­
билизует внутренние силы людей для определенных действий. 
В таком случае субъект верит в исти-нность заблуждений и моби- 
• лизует свои силы на их реализацию. За истину субъект может 
принимать вымыслы, ошибки, вульгаризацию, фальсификацию и 
другие виды заблуждений, будучи уверенным, что это истинные 
знания об окружающем мире.
Очевидно, об истинных или ложных убеждениях можно судить, 
исходя из истинности или ложности знания, входящего в струк- 
туру убеждения. Решающая роль в распознании истинных и лож­
ных убеждений принадлежит практике. в
Подводя итог, следует подчеркнуть, что рассмотрение отноше­
ния знания к деятельности позволяет показать различную ценность 
для субъекта таких звеньев перехода знания в деятельность, как 
мнение, вера, убеждение.
ЦЕННОСТНОЕ ОТНОШЕНИЕ 
В СТРУКТУРЕ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Вопрос о ценностной природе научного познания активно об­
суждается в нашей литературе1. Одним из возможных подходов, 
раскрывающих эту природу, является рассмотрение ценностного 
отношения в структуре научного познания как деятельности, свя­
занной с производством нового знания. Эта задача, если исходить 
из сложившегося в литературе понимания ценности (как функ­
ционального свойства объекта, имеющего значение для человека 
и его деятельности), сводится к установлению функциональных 
свойств элементов структуры научной деятельности и их взаимо­
связи. Имеем в виду следующие элементы: предмет познания, 
цели и средства познания, сам процесс познавательной деятель­
ности и результаты познания, коими служат полученные знания.
Вопрос о ценности в структуре научного познания сводится 
чаще всего к анализу значения старого и нового знания в позна­
вательной деятельности. Действительно, поскольку понятия «ста­
рое» и «новое» являются характеристиками знания в его функ­
ционировании, им внутренне присуще указание на ценностный 
характер познания. А. В. Славин называет новым «любой дискрет­
ный элемент знания, обогащающий (расширяющий или углуб­
ляющий) существующую систему знаний о мире и удовлетворяю­
щий требованиям нетривиальности (общественной значимости и 
научности)»2.
На уровне деятельности как процесса имеет смысл говорить 
уже о диалектике воспроизведения старого и произведения но­
вого3, диалектике репродуктивного и продуктивного4. В процессе 
познания «репродуктивные действия — это действия по воспроиз­
ведению и сохранению уже имеющихся знаний... Продуктив-
1 См. напр.: Е. А. Мамчур. Ценностные факторы в познавательной деятель­
ности ученого.— «Вопросы философии», 1973, № 9; Проблема ценности в филосо­
фии. М.— Л., 1966.
2 А. В. Славин. Проблема возникновения нового знания. М., 1976, с. 50—51.
3 См.: А. В. Брушлинский. Психология мышления и кибернетика. М., 1970. 
с. 83—84; И. Я. Лойфман. Научная картина мира как результат и предпосылка 
научного творчества.— В кн.: Творческий характер отражения. Свердловск, 1974.
4 См.: В. Ф. Овчинников. Научно-технический прогресс и развитие творческого 
потенциала работников производства. Л., 1974.
ность — совокупность действий, посредством которых результаты 
прошлого опыта кристаллизуются в направлении получения новых 
результатов»5.
В специальной литературе, особенно в психологии, продук­
тивной называют деятельность творческую, приводящую тс откры­
тию новых законов, а репродуктивной — деятельность нетворче­
скую, популяризационную6. На наш взгляд, ‘ближе к истине те 
авторы, которые считают, что любая деятельность включает ре­
продуктивные и продуктивные действия, причем каждый специ­
фический вид деятельности характеризуется своей мерой соотно­
шения репродуктивного и продуктивного.
Интересно отметить, что в гносеологии Канта различаются 
способности репродуктивного и продуктивного воображения7. По 
Канту, эти способности характеризуют такие свойства процесса 
познания, как обусловленность, детерминированность и произволь­
ность, спонтанность. Рассудок с помощью продуктивного вообра­
жения (спонтанность) превращает чувственность в знание, накла­
дывай на нее трансцендентальные схемы. Репродуктивные момен­
ты в познании Кант сводил к ассоциациям, полагая, что ими 
должна заниматься психология, а не трансцендентальная филосо­
фия. Можно сказать, что Кант поставил проблему соотношения 
продуктивного и репродуктивного в процессе познания, но решить 
ее не смог. Недостатком его подхода является «выпячивание» про­
дуктивных моментов и недооценка репродуктивных моментов в 
процессе познания, что привело к отождествлению продуктивного 
и спонтанного, произвольного. Между тем не только репродук­
тивное, но и продуктивное в познании детерминировано степенью 
освоения действительности субъектом, результатами познаватель­
ной деятельности (понятия, теории, гипотезы, научная картина 
мира и т. п.).
Если рассматривать познавательную деятельность в развитии, 
то в этом случае понятия «репродуктивное» и «продуктивное» 
будут характеризовать функциональные свойства уровней позна­
вательной деятельности. В границах практической и теоретиче­
ской освоенности мира познание является репродуктивным; позна­
ние, раздвигающее эти границы, является продуктивным. Так как 
освоение мира углубляется и расширяется, то продуктивное и 
репродуктивное тоже носят исторически преходящий характер: 
, продуктивное, получив статус общезначимости, переходит в ре­
продуктивное; в то же время в репродуктивном содержатся воз­
можности продуктивного.
Анализ ценностного отношения в структуре научного познания
5 В. Ф. Овчинников. Научно-технический прогресс..., с. 14, 15.
6 См.: Я. А. Пономарев. Психблогия творческого мышлений. М., 1966; 
М. С. Каган. Человеческая деятельность. М., 1974, с. 63.
7 И. Кант. Критика чистого разума.— Собр. соч., т. 3. М., 1964, с. 199, 204, 
205, 233, 244.
будет неполным без учета таких элементов познавательной дея­
тельности, как результат и процесс, цель и средство.
Если рассматривать познавательный процесс как деятельность 
по производству каких-то определенных результатов, то репро­
дуктивным в этой деятельности будет процесс, порождающий^ре- 
зультат, а продуктивным будет результат, порожденный процео- 
сом деятельности (в процессе функционирует старое знание, а 
результат — новое знание). Противоречие процесса и результата 
проявляется в соотношении приемов, методов познания и полу­
ченного знания. Тогда в актуальном плане репродуктивным в 
научном познании выступает совокупность приемов и методов, 
а продуктивным является знание (эмпирическое и теоретическое), 
полученное на основе этих приемов и методов. Но, как известно 
из истории познания, методы, приемы науки и полученнь/е на их 
Ьснове знания взаимообусловливают друг друга. Ни то, ни другое 
не дается в готовом, изначальном виде. История становления 
методов показывает, что «правильный научный метод в естество­
знании вырабатывался в течение многих столетий. Он есть ре- 
зyль^aт обобщения всего пути научного познания, итог долгих 
исканий и величайших достижений науки и не в меньшей степе­
ни— итог анализа различных заблуждений и ошибок, имевших 
место в истории науки, а также способов, которыми преодолева­
лись трудности, вставшие на пути научного прогресса»8.
Иначе говоря, становление научных методов, приемов обуслов­
ливается имеющимися знаниями. Так, диалектический метод фор­
мировался путем накопления знаний о диалектических законо­
мерностях мира (знание о взаимосвязи, развитии и т. п.). Лишь 
получив соответствующий ценностный статус, это знание начинает 
функционировать как метод, становится методом (репродуктив­
ным). В свою очередь в методах, приемах заключается возмож­
ность добываемых знаний (в методах, приемах уже заключаются 
основные контуры будущего знания). Так, с помощью диалекти­
ческого метода мы можем получить знание о развитии, взаимо­
связи объектов. Поэтому в некотором смысле* метод (репродук­
тивное) есть знание (продуктивное) в возможности.
Но процесс познания, его результат зависят от постановки 
целей и от средств их достижения.' Поэтому любая деятельность 
(и в особенности, научное познацие) может быть определена как 
деятельность, реализующая свои цели с помощью средств. Так 
как цель всегда отражает потребности субъекта (а это уже пред­
полагает своеобразную оценку действительности), то через нее в 
структуру познавательной деятельности включается ценностная 
ориентация9. Объективной основой потребностей субъекта, воз­
никающих в процессе целесообразной деятельности, и, следова­
8 Б. М. Кедров. Научный метод Д. И. Менделеева.— «Вопросы философии», 
1957, № 5.
9 См.: А. Ф. Зотов. Диалектика развития науки, ее ценностные установки и 
познавательные схемы.— «Вопросы философии», 1970, JVb 1.
тельно, объективной основой ценностной ориентации является то 
в деятельности, что уже в ней многократно воспроизводится (ре­
продуцируется) и что необходимо для реализации цели как буду­
щего результата деятельности (продуктивного). Роль такой осно­
вы выполняют средства; именно средства, будучи репродуктивным 
в целесообразной деятельности, обеспечивают постановку, процесс 
реализации и достижение цели. Если средства заключают в себе 
цели в возможности, то, с другой стороны, реализованная цель 
превращается в результат деятельности (применительно к науч­
ному познанию — в. знание), а то, в свою очередь, начав функцио­
нировать, становится снова средством.
Таким образом, анализ функциональных свойств элементов 
структуры научной деятельности и их взаимосвязи позволяет ут­
верждать, что ценностное отношение в структуре научного позна­
ния фиксируют категории «старое» и «новое», «продуктивное» и 
«репродуктивное».
Р. Л . ЛИВШИЦ 
ЗНАНИЕ И МЕТОД
Научное познание может рассматриваться как единство двух 
взаимоисключающих и взаимополагающих сторон: продукта (ре; 
зультата) и процесса. Первая — результативная — сторона фикси­
руется категорией знания. При этом безразлично, в какой форме 
существует это знание: в форме идеи или совокупности идей \  в 
форме факта или проблемы, гипотезы или теории. Противополож­
ная — процессуальная — сторона познания характеризуется кате­
горией метода. Анализ указанных сторон научного познания в их 
соотношении обнаруживает познавательные- возможности метода 
и методологические возможности знания, а тем самым и соответ­
ствующие ценностные аспекты, присущие методу и знанию. 
ѵ В вопросе о соотношении метода и знания для современной 
немарксистской и антимарксистской философской литературы 
характерен идущий от неокантианства субъективизм. Д ля Риккер- 
та «обязательность науки может зависеть лишь от деятельности 
познающего субъекта»2. Ему вторит Б. Рассел: «То, что научный 
вывод для установления своей правильности требует принципов» 
которым опыт не может сообщить даже вероятности, является, как 
я полагаю, неизбежным заключением из логики вероятности»3. 
И в том и в другом случае метод отрывается от знания, превра­
щается в произвольную конструкцию субъекта, в априорный на­
бор исследовательских процедур. С позиций субъективистского 
истолкования метода совершенно невозможно объяснить процесс 
исторического развития научных методов. Это истолкование созда­
ет видимость того, что оно предоставляет ученому бесконечный 
простор в выборе методов исследования. Фактически свобода 
исследователя оказывается здесь произволом, т. е. противополож­
ностью свободы. Поскольку отсутствуют четкие ориентиры, уче­
ный вынужден блуждать в поисках метода без всякого руковод­
ства. Именно на- такое блуждание обрекает науку субъективист­
ская концепция метода.
В рамках марксистской гносеологии, центральным принципом 
которой является принцип отражения, подобная трактовка невоз-
1 См.: П. В. Копнин. Диалектика, логика, наука. М., 1973, с. 194.
2 Г. Риккерт. Границы естественнонаучного образования понятий. Спб., 1903, 
с. 551.
3 Б. Рассел. Человеческое познание. Его сфера и границы. М., 1967, с. 32.
можна. Здесь приходится сталкиваться порой с другой тенденци­
е й — со столь усиленным подчеркиванием методологической роли 
знаний, что различие между методом и знаниями затушевывается. 
Наиболее выпукло эта позиция обнаружила себя в «Философской 
энциклопедии»: «По существу, метод — это сама удостоверенная 
практикой теория, обращенная к практике же исследования»4. 
На наш взгляд, никакими соображениями стиля нельзя оправдать 
утверждение, что метод — это сама теория. Это утверждение в 
любом случае оказывается «чрезмерным» (если прибегнуть к тер­
минологии Д ицгена). Исходное определение понятия «метод», дан­
ное в «Философской энциклопедии», дает основание полагать, что 
приведенная формулировка появилась не случайно, а есть след­
ствие определенного смешения различных аспектов научного ме­
тода. ~
Приведем дефиницию метода, данную в «Философской энци­
клопедии»: «Метод — путь исследования, форма практического и 
теоретического освоения действительности, исходящего из законо­
мерностей движения изучаемого объекта, система регулятивных 
принципов преобразующей практической или познавательной, тео­
ретической деятельности»5. Но ведь «путь исследования, форма 
теоретического и практического освоения действительности» — это 
одна сторона метода, а «система регулятивных принципов» — дру­
гая. Перечисление их через запятую вряд ли правомерно. Объек­
тивно они занимают разное место в научном исследовании. «Си­
стема принципов» — это совокупность правил различной степени 
общности, которыми субъект руководствуется в своей деятельно­
сти. Их можно назвать правилами метода, или «методологически­
ми знаниями»6. Они состоят из императивных высказываний, 
предписывающих субъекту определенный порядок действий (тео­
ретических или практических). Эти правила являются в конеч­
ном итоге отражением объективной действительности, но данное 
обстоятельство не дает оснований для отрицания их специфики. 
В реальном процессе исследования правила метода воплощаются 
в последовательность познавательных шагов. Эта последователь­
ность также охватывается понятием «метод». Правила метода не 
всегда осознаются, и потому недостаточно полной является трак­
товка метода как осознанного способа действий. Т. Павлов опре­
деляет научный метод как «объективную закономерность, исполь­
зуемую сознательно и планомерно (подчеркнуто мной.— 2. JI.) 
как орудие объяснения и изменения мира»7. Данное утверждение 
можно отнести к сфере должного, но не сущего.
4 Философская энциклопедия, т. 4, с. 410. Критический разбор некоторых 
положений * статьи «Метод» в «Философской энциклопедии» содержится в ра­
боте: И. Д. Андреев. Проблемы логики и методологии науки. М., 1972.
6 Философская энциклопедия, т. 4, с. 409.
6 Так их предлагает называть В. Н. Борисов в статье: К определению метода 
познавательной деятельности.— В сб.: Проблемы методологии научного познания. 
Новосибирск. 1966.
7 Т. Павлов. Теория отражения. М., 1948, с. 401.
Несмотря на то, что в освещении отдельных нюансов метода 
между философами-марксистами существуют некоторые различия, 
все они сходятся на том, что знание выполняет методологическую 
функцию. Положение о методологической роли знания является 
бесспорным. Вопрос заключается в том, чтобы понять, как осу­
ществляется эта роль,
Цитированное высказывание «метод — сама удостоверенная 
практикой теория» неявно предполагает мысль о том, что метод 
актуально содержится в знании. Утверждение об актуальном при-* 
сутствии метода в знании вряд ли правомерно. В самом деле, 
возьмем для примера такой констатируемый геологической наукЪй 
факт, как существование поверхности Мохоровичича, отделяющей 
земную кору от мантии. В этом факте актуально не содержится 
правил изучения данной поверхности (одна сторона метода) и 
последовательности исследовательских процедур, ведущих к но­
вому знанию (другая сторона метода). Положение не изменится, 
если взять не факт, а более развитую форму знания, например 
теорию. Знание есть необходимая предпосылка метода, но не сам 
метод. Бытие метода в знании — это потенциальное бытие. З н а­
ние дает субъекту возможность отыскать дорогу к методу, но най­
ти этот путь исследователь должен сам. Знание — это как бы метод 
в себе. Ему еще только предстоит стать методом для нас. Из 
истинного знания нужно еще суметь «извлечь» правильный метод.
Выявление методологических потенций знания возможно в 
принципе двумя путями.
Первый (назовем его экстенсивным) состоит в применении 
знания, добытого в одной области, к знаниям в другой. Так, на­
пример, явление независимости периода полураспада радиоактив­
ных изотопов элементов от внешних условий, установленное в фи­
зике, в геологии было осмыслено в виде метода определения воз­
раста пород и минералов по соотношению исходных и конечных 
продуктов распада.
Второй путь выявления методологических возможностей зна­
ния (его можно условно назвать интенсивным) заключается в 
том, что развитие знания в какой-то определенной области при­
водит к уточнению или пересмотру методов, с помощью которых 
это знание было получено. Накопление знаний в биологии в се­
редине XIX в. привело к тому, что «стало возможным — и в то 
же время необходимым — применение сравнительного метода»8. 
Известно, как драматично протекал пересмотр методологических 
оснований физики на рубеже XIX и XX вв.
Различение указанных путей выявления методологического по­
тенциала знаний носит, разумеется, несколько условный характер.
Науки не отгорожены друг от друга непроницаемыми стенка^ 
ми, и поэтому в реальном научном исследовании оба пути пере­
плетаются. Выделение этих путей «в чистом виде» имеет смысл 
лишь .в той мере, в какой вообще применим метод анализа.
8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, с. 353.
* Если отвлечься от факта неоднородности науки, рассматривать 
науку как форму общественного сознания, как единое целое, то 
в этом случае необходимо констатировать, что для науки в целом 
характерен интенсивный тип выявления методологических воз­
можностей знания. Каждый новый шаг вперед в познании мира 
влечет за собой пересмотр, углубление и уточнение тех методов 
познания, при помощи которых этот шаг был совершен. Метод, 
таким образом, имеет глубокие объективные основания. Он воз­
никает как осмысление того значения, которое данное знание 
имеет для получения нового знания. «...Метод, — писал Гегель,— 
есть сознание формы внутреннего самодвижения ее (философской 
науки. — P. JI.) содержания»9. В. И. Ленин, читая Гегеля, выпи­
сал это замечание и снабдил его комментарием: «...хорошее пояс­
нение диалектики»10. Действительно, высказанное Гегелем поло­
жение, с одной стороны, дает возможность понять суть диалекти­
ческого метода познания, который требует исследовать вещь в ее 
самодвижении через развертывание имманентных противоречий, 
с другой — оно одновременно указывает на конкретный случай 
такого самодвижения, именно на движение познания как след­
ствие противоречия между методом и знанием. Это противоре­
ч и е— одна из движущих сил науки. Знание критикует метод, при­
ведший к «ему. На этой основе создается новый метод, с помощью 
" которого изменяется знание, оно вновь вступает в противоречие 
с имеющимся методом, и так без конца.
9 Цит. по: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, с. 88.
10 Там же.
О ЦЕННОСТНОМ ХАРАКТЕРЕ 
ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
Ценностный характер исторического познания издавна отме­
чался различными исследователями1. В XIX в. вопрос о путях 
изучения истории был поставлен развитием самой исторической 
науки, а также кризисом тех мировоззренческих и методологиче­
ских принципов, которые были характерны для исторического 
познания в XVII—XVIII вв. Открытие К. Марксом материали­
стического понимания истории явилось революционным перево­
ротом в исторической науке2. Этот подлинно научный метод ана­
лиза истории человечества возник и развивается на базе диалек­
тико-материалистической теории отражения; в качестве обязатель­
ного требования он включает партийно-классовый подход к исто­
рическим явлениям, их объективную оценку с точки зрения обще­
ственного прогресса.
Растущему влиянию марксистского, историко-материалисти­
ческого объяснения общественной жизни буржуазная философия 
истории стремилась противопоставить иные методологические 
принципы объяснения как характера исторического познания, так и 
содержания исторического процесса. Эту задачу пытались решить 
представители фрейбургской школы неокантианства (В. Виндель- 
банд, Г. Риккерт и др.). Трактовке исторического познания как 
специфического отражения действительности неокантианцы про­
тивопоставили учение о ценностях, якобы сообщающих единство 
историческому универсуму и вместе с тем расчленяющих его.
Различие между методами естественных и исторических наук 
Риккерт связывал с интересами познающего субъекта. Интерес 
к общему определяет логическую возможность познания общего 
в форме естествознания, интерес же к индивидуальному, особому, 
неповторимому определяет цель исторического познания. Природа 
самого интереса связана с особым миром, противостоящим субъ­
екту и объекту,— миром Ценностей, котррый формирует предмет 
познания. Объектом истории у Риккерта является сфера куль-
1 См.: О. Л. Вайнштейн. Историография средних веков. М.— JI., 1940, с. 148; 
Е. А. Косминский. Историография средних веков. М., 1963, с. 382: Н. А. Ерофеев. 
Что такое история. М., 1976, с. 62—88.
2 См.: Маркс — историк. М., 1968.
туры, в которой познание отделяет существенное от несуществен­
ного посредством отнесения индивидуальных процессов к* «цен­
ностям». В отличие от других видов индивидуализирующего 
понимания, историческое познание воспроизводит не всякую одно­
кратность совершающегося, а лишь такую, которую можно отне­
сти к «ценности». Принцип ценности дает возможность выбрать 
из многообразия индивидуальных фактов наиболее существенные. 
«Лишь отнесение к ценности, — утверждает Риккерт,— определяет 
величину индивидуальных различий. Благодаря им мы замечаем 
один процесс и отодвигаем на задний план другой»3. Культурные 
ценности (понятия экономической организации, государства, пра­
ва, религии и др.) — это тот,критерий, при помощи которого про­
исходит процесс логической систематизации знания. Принцип цен­
ности Риккерт использует для отрицания объективной истины 
в исторической науке: «называемое «истинным» есть то, что дол­
женствует быть и имеет ценность для познающего субъекта»4.
Философские представления Виндельбанда и Риккерта ока­
зали существенное влияние на европейскую и англо-американскую 
буржуазную философию истории, определив идеалистическую 
интерпретацию природы ценностей в историческом познании.
Так, в работах М. Уайта, Б. Уолша развивается идея плюра­
листической природы ценности, в связи с этим допускается, что 
оценочные критерии в большинстве своем произвольны5. Поэтому 
невозможно в области истории, по мнению Уолша, придержи­
ваться монистической теории, на базе которой можно было бы 
сформировать единук} систему оценочных критериев.
Д аж е в том случае, когда историческая реальность призна­
ется главным фактором, определяющим познавательную природу 
исторической науки, ее ценностную ориентацию, природа самой 
ценности выводится из мира субъекта, мира переживаний исто­
рической реальности, «выстраданной, испытанной, а не только 
повторно сопережитой в воображении историка»6. Это пережива­
ние составляет основу экзистенциальной группы оценочных крите­
риев, которые являются трансисторическими и дают возможность 
субъекту исторического познания освободиться от групповых и 
личностных оценок, лишающих его возможности дать объективный 
анализ исторических фактов. Такая позиция неизбежно приводит 
к противопоставлению не только познания и оценки, но и позна­
ния и социальной практики.
Для марксистов ценностный характер ислэрического познания 
опосредован вполне объективными, материальными причинами, в
   •
3 Г. Риккерт. Границы естественнонаучного образования понятий. Спб., 1903, 
с. 316.
4 Там же, с. 553—554.
5 См.: О. И. Пастикова. Проблемы ценностных факторов в современной англо- 
американской буржуазной философии истории — В кн.: Вопросы методологии 
•науки, вып. 2. Томск, 1972.
6 A. Stern. Philosophy of History and the Problem of Values.— In: The Hague, 
Mouton and Co., 1962, p .26.
первую очередь — практической деятельностью людей как основой 
развивающегося исторического процесса. Ценность выражает 
определенную предназначенность (должное) в результатах дея­
тельности людей, тем самым выступая организующим фактором 
этой деятельности. Являясь одним из существенных элементов 
практической деятельности людей, ценность характеризует ее 
как специфический материальный процесс. Именно в материаль­
ности исторического процесса и следует искать обоснование содер­
жания ценности.
В сфере исторического познания ценностный аспект обнаружи­
вается в истолковании, т. е. оценке человеком объекта его позна­
ния7. В содержании исторического познания оценка в этом своем 
значении реализуется в системе оценочных критериев и выпол­
няет уже определенные гносеологические функции8. Оценочные 
критерии — это определенные теоретические положения науки, 
которые приобрели характер регулятивов, с помощью которых 
достигается объективность содержания знаний. В историческом по­
знании они не только способствуют организации знания, его раз­
витию, но в опосредованной форме выполняют и функцию крите­
рия истинности знания, ни в коей мере, не подменяя практику 
в этой ее функции.
Одной из особенностей процесса отражения в исторической 
науке является принадлежность объекта к прошлому. Воспроиз­
ведение исторического объекта связано с преодолением временного, 
барьера между существующим настоящим, к которому принадле* 
жит субъект познания, и уже несуществующим прошлым, к кото-* 
рому относится объект. Средством воссоздания, реконструкции 
исторического объекта являются не только исторические' идеи, 
позволяющие воспроизвести объект с позиций современности, но 
и философские представления, которые дают возможность опреде­
лить место конкретного исторического объекта в системе обще­
ственных связей, понять природу этих связей, а значит, и природу* 
самого объекта.
Трансформируясь через призму исторического субъекта, идеи 
выступают в знании как гносеологические оценочные критерии,, 
с помощью которых субъект осознает и выражает свое активное 
отношение к объекту исследования. Эти оценочные критерии по 
их роли в историческом познании, в построении исторической тео­
рии можно разделить на первичные и вторичные.
Первичные оценочные критерии связаны с генезисом,* возник­
новением и развитием исторической теории, определением ее типа.
Оценочные критерии в это*м случае выполняют роль мотивации 
исследования, порождают различные подходы к изучению про-
7 См.: JI. Н. Суворов. В. И. Ленин о роли оценки в процессе познания.— 
«Философские науки», 1976, № 2, с. 14.
8 См.: О. И. Пастикова. К вопросу о роли оценочных критериев в теоретиза- 
ции исторического знания.— В кн.: Вопросы методологии науки, вып. 3. Томск. 
1973.
шлого, различные школы и направления. Они выступают как 
средство осмысления общих закономерностей исторического раз­
вития, его единства, направленности и движущих сил. Так, идея 
цикличности исторического процесса послужила основой представ­
лений об историческом круговороте у Данилевского, Шпенглера, 
Тойнби. Идея поступательности исторического процесса выступила 
как основа теорий об историческом прогрессе у Тюрго, Кондорсе, 
Гердера, в марксизме.
Данная группа оценочных критериев тесно связана с общими ■ 
методологическими установками в познании.
Другую группу составляют вторичные оценочные критерии, 
связанные с развертыванием содержания самой исторической тео­
рии, определением ее специфических средств и методов исследо­
вания.
Оценочные критерии в этом случае отражают внутреннюю 
логику развития науки, в то же время опосредуют поиски более 
эффективных методов исследования. Их функции сводятся к орга­
низации и систематизации исторического знания, Аналитическая 
іфункцйя оценочных критериев связана с определением значимости 
исторических фактов, и^ отбором. Без доказательства значимости 
исторического факта он не может стать элементом научного 
знания.
Систематизация исторических фактов, отражая наличие общего 
в их содержании, дает возможность включить их в единую, целост­
ную систему, отражающую конкретную историческую закономер­
ность. Роль оценочных критериев играют конкретные историче­
ские явления в их типичной, «классической» форме, в которой, 
наряду с общими чертами, выражено также особенное, что и де­
лает общее наиболее характерным. Так, по словам К. Маркса, 
классической формой первоначального накопления капитала 
является протекание этого процесса в Англии9.
Таким образом, оценочные критерии, выполняя определенные 
гносеологические функции в исторической теории, опосредованно 
выражают ее объективную связь с предметом отражения, с соци­
ально-исторической практикой.
9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 728.
ЦЕННОСТНО-ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ 
КАК КОМПОНЕНТ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
Ценностное своеобразие исторического познания отличается 
сложностью, переплетением различных факторов. Один из этих 
факторов — эстетический. Зачастую эстетическую самобытность 
истории сводят к своеобразию языка и стиля исторических сочи­
нений 1. Однако это своеобразие есть только следствие более глу­
бокого родства истории со сферой эстетического.
Коренная причина этого родства в том, что отличительной 
характеристикой исторической науки является ее подход к обще­
ству и человеку как конкретно-деятельному субъекту. Исследова­
ние живых конкретных проявлений человеческой активности поми­
мо обращения к опредмеченным формам этой активности предпо­
лагает выявление ее духовной стороны, ценностных установок, 
интересов, замыслов людей, единственных «авторов» истории. Вот 
почему освоение прошлого по меркам эстетического есть в прин­
ципе неотъемлемая сторона исторического познания.
Сам характер исторического синтеза ведет к сохранению чув­
ственно-конкретной стороны в составе итогового знания. Анало­
гичная сочленейность понятийного и чувственного является такж е 
особенностью эстетического отражения. Естественно, такой позна­
вательный результат должен иметь и адекватные знаковые сред­
ства выражения. В той мере, в какой чувственный компонент 
исключает применение специализированного языка науки, он пред­
полагает свободное вхождение литературного языка и в мысли­
тельный аппарат историка, и в научные тексты и, соответственно, 
предполагает у авторов этих текстов определенную литературную 
способность. Из сказанного можно, сделать заключение, что про­
блема существования эстетического в историческом познании 
имеет сквозной, всесторонний, а не частный характер.
В современной советской литературе по методологии истории 
данная проблема впервые была поставлена А. В. Гулыгой2, хотя
1 См. в частности: Л. И. ГоЛьман. Ф. Энгельс и некоторые проблемы истори­
ческого лознанйя.— «Вопросы истории», 1976, № 3.
2 См.: А. В. Гулыга, Понятие и образ ' в исторической науке.— «Вопросы 
истории», 1965, № 9; Он же. История как наука.— В кн.: Философские проблемы 
исторической науки. М., 1969; Он же. Эстетика истории. М., 1974.
его позиция, как нам кажется, требует уточнений 6 свете совре­
менной трактовки эстетического как объективно-субъективного 
отношения.
Объективно сложившиеся в истории связи, отношения между 
различными социальными силами для самих этих сил и их пред­
ставителей несут не эстетический, а реально-практический смысл. 
Эстетическое содержание реальной истории выступает в своем 
значении для кого-то, вынесенного за скобки практической зависи­
мости от этого содержания и именно поэтому ставшего вторым 
полюсом эстетического отношения. В нашем случае этим полю­
сом будет гносеологический субъект, а его местом «стояния» — 
настоящее, современность. Следовательно, в историческом позна­
нии эстетическое выступает как отношение «прошлое — настоя­
щее».
Если иметь в виду, что субъективная сторона эстетического 
отношения складывается не произвольно, а детерминируется реаль­
ным местом познающего субъекта в социальной структуре совре­
менного общества и в итоге его отношением к перспективной 
линии общественного развития, то современность является для 
историка не вынужденной, а естественно необходимой точкой 
видения истории и фиксации ее значимости. Современность — не 
препятствие, а условие познания истории.
Эстетически-ценностное отношение, которое складывается при 
Этом между прошлым и настоящим, является формой живой, 
активной связи исследователя с историческим материалом; это 
отношение — свидетельство интереса и понимания определенного 
события и форма диалога с ним, который и есть другая сторона 
понимания. Массив прошлого не может быть важен для современ­
ности в равной мере всеми своими частями. В одних случаях 
связи прошлого и настоящего «мертвы»,- т. е. не, оживлены позна­
вательным интересом, в других случаях «духовцый контакт с 
современностью»3 налицо, причем это не только контакт с близ­
кими к современности периодами.
Ценностно-эстетическое отношение входит в историческое по­
знание и функционирует в нем . в преломленном спецификой позна­
ния виде. В целостной системе познавательных процедур гносео­
логический уровень эстетического играет, конечно, подчиненную, 
но весьма важную роль, обеспечивающую гибкость и конкретность 
познания. Непосредственной основой его существования является 
уровень объективных эстетических ценностей, отношение к кото­
рым естественно возникает в процессе анализа реальной истории 
и которые отражаются на гносеологическом уровне. Более конк­
ретный анализ этого уровня предполагает выделение в нем пер­
вичного слоя эстетических чувств, переживаний и вторичного 
слоя — понятийного, который предполагает целый спектр катего-
3 Т. Шидер. Различие между историческим методом и методом социальных 
«наук.— XIII Международный конгресс исторических наук. М., 1970, с. 3.
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рий эстетического: прекрасное, возвышенное, трагическое, коми­
ческое и т. д.4
При этом понятийный слой сопряжен с теоретическим уровнем 
исторического познания, чувственный — с эмпирико-реконструк­
тивным уровнем, с проблемой смысла. Характерное для неокан­
тианства отождествление значения и смысла было преодолено 
уже М. Вебером, который увидел в них разные характеристики 
исторического бытия. Это различие оправдано, поскольку объек­
тивно происходившие в прошлом события и процессы, которые 
имеют сегодня эстетическую значимость для субъекта познания, 
в контексте отшумевшей эпохи такой значимости не имели, сущест­
вовали и воспринимались их соучастниками через конкретно­
исторические стереотипы, механизмы и формы деятельности. Эта 
внутренняя определенность, оправданность исторического явления 
контекстом времени и образует его смысл.
Важно отметить, что и современные авторы смысл и его по­
знание рассматривают как специфическую черту исторического 
позрания. Однако с толкованием смысла как социального назначе­
ния общественных явлений5 согласиться нельзя, тем более что это 
назначение данного явления берется как его «сквозная» социаль­
ная характеристика. Думается, что такое решение страдает социо­
логизмом и выводит за рамки специфичности истории. Предназна­
чение социальных институтов может быть ключом к пониманию 
смысла, но сам смысл определяется конкретной системой связей 
явления и выступает как результат тех зависимостей, которые 
складываются при этом и вдобавок осознаются людьми как субъ­
ектами деятельности. Именно этот целевой, мотивационный аспект 
смысла, поскольку субъективная сторона исторических явлений 
не может быть элиминирована, является, как правило, препятст­
вием длЪ реконструкции и адекватного понимания истории.
Исходный пункт этих трудностей — исторический источник6.- 
Утраченное своеобразие времени, «жизненного мира» людей долж ­
но быть вскрыто движением от буквы источника к его смыслу, 
от плана выражения к плану содержания. Однако образы, стерео­
типы современности пронизывают это движение в прямой зави­
симости от силы сопротивления материала и обнаруживают себя 
в подстановке современных представлений на место исследуемых, 
в фактах неосознаваемой порой редукции «закрытого» смысла 
языка источника к смыслу и стилю мышления современного 
человека.
Именно таков характер трудностей, с которыми сталкивается 
историк при иследовании, например, социальных отношений евро-
4 Более подробно см. об этом: Л. Ф. Еремеев. Лекции по марксистско-ленин­
ской эстетике, ч. 4. Свердловск, 1975, с. 54—55.
6 См.: О. И і Джиоев. Материалистическое понимание истории и буржуазная 
философия. Тбилиси, 1975, с. 84.
6 В соответствии с избранным сюжетом здесь имеется в виду только один 
род источников: не материальные памятники, а письменные остатки.
пейского средневековья. С 'одной стороны, он имеет дело с латин­
скими источниками, которые стилизуют, нивелируют своеобразие 
социальной действительности, что, естественно, «затемняет реаль­
ные социальные градации»; с другой стороны, он оперирует текста­
ми на народных языках, отличающихся весьма дифференцирован­
ной лексикой, которая сохраняет смысл исторических реалий7. 
Исходя из такой диспропорции, при членении социальных отноше­
ний средневекового общества можно пользоваться трафаретом, 
который дают латинские тексты, и различать в этом обществе знат­
ных и незнатных, богатых и небогатых, но, как отмечает А. Я. Гу­
ревич, «придется признать, что сами эти люди так себя не класси­
фицировали» 8, т. е. существовала целая шкала дополняющих 
самооценок. Тем самым историк стоит перед проблемой проникно­
вения в богатую в смысловом отношении понятийную систему сре­
дневекового человека.
В качестве способа преодоления этих трудностей с В. Дильтея 
берет начало разработка герменевтического «понимающего» ме­
тода как интуитивного вживания в исторический материал. В про­
тивовес этому марксистская трактовка герменевтики зачастую 
видит в этом методе чисто рациональную интерпретацию содержа­
ния источника9, что также не может быть принято. Интуитивное 
вживание Дильтея не знает барьеров и на практике означает 
исследовательский произвол; рациональный анализ, напротив, 
делает эти барьеры между исследователем и источником непро­
ходимыми и потому означает скольжение по поверхности текста, 
без проникновения в смысл. Поэтому-то для исторического позна­
ния слово «понимание» двузначно, ибо относится к двум разно­
родным планам: к научному уразумению и человеческому проник­
новению, к анализу и диалогу10. 1
Экстериоризация внутреннего мира людей и его сохранение 
в источнике выступает основой противоположного процесса инте- 
риоризации, который и есть собственно процесс «проникновения», 
приобретающий для историка известную обязательность. Такое 
«проникновение» невозможно без самоотождествления субъекта и 
объекта познания. В этом плане способность эстетического чув­
ства (и соответственно эстетического переживания) концентриро­
вать в себе достижения предшествующей культуры, духовный 
опыт человечества позволяет использовать его как гибкий инстру­
мент в изучении духовной стороны исторического процесса. Эсте­
тическое чувство выступает, таким образом, как средство пере-
7 См.: А. Я. Гуревич. Язык исторического источника и социальная действи­
тельность: средневековый билингвизм.— В кн.: Труды по знаковым системам, 
вып. 7. Тарту, 1975.
8 Там же, с. 106.
9 А. П. Прониітейн. Методика исторического источниковедения. Ростов-на- 
Дону, 1976, с. 150—151.
10 См.: С. С. Аверинцев. Предварительные заметки к изучению средневековой 
эстетики.— В кн.: Древнерусское искусство. М., 1975, с. 377.
хода от простой совокупности данных, которые содержит перво­
начально интерпретированный источник, к установлению фактов и 
к эмпирическому уровню познания в целом.
Необходимость понятийно-гносеологического слоя эстетиче­
ского на теоретическом уровне познания обусловлена спецификой 
исторического объяснения, точнее, характером экспланандума в 
нем. Объяснению здесь подлежит поле неоднородных, индиви­
дуально-конкретных фактов, и задача состоит в сопряжении этих 
фактов с общими законами. Решение этой проблемы в буржуазной 
философии сформировало два направления: одно (Г. Риккерт, 
В. Дильтей, У. Дрэй) отвергло применимость закона и самой про­
цедуры объяснения в истории, усматривая в интуитивном пости­
жении явлений (в том числе и эстетическом переживании) ее сущ­
ность; другое (К. Гемпель, К. Поппер, Э. Нагель) добивалось все 
более точной экспликации исторического объяснения путем прибли­
жения его к естественнонаучному, дав в теории «охватывающего 
закона» чисто логицистскую трактовку исторического познания11.
В марксистской литературе позитивная разработка этого во­
проса начата недавно. Есть мнение, согласно которому связь инди­
видуальных фактов и общего закона получается в результате 
абстрактного отображения индивидуального объекта в экспланан- 
думе 12, но оно не может быть принято, поскольку такое абстра­
гирование означает снятие индивидуальности факта. Несостоя­
тельно и предположение В. Б. Александрова считать в качестве 
связующей формы факта и общего положения художественный 
образ 13, конституирующий элемент искусства. Видимо, необходи­
мой в истории формой корригирования факта и* закона, индиви­
дуального и общего являются эстетические категории. Возмож­
ность категорий к такому синтезу определена их теоретическим 
своеобразием, а именно тем, что они фиксируют сущность в кон­
кретно-чувственной, наглядной форме. Категориально-эстетиче­
ское отношение не является поэтому чисто теоретическим, а пред­
полагает в историческом познании связь іс фактическим материа­
лом, освоенным в эстетическом переживании.
Расширение поля фактов, хотя и стремится к полноте, имеет 
пределы. Эти пределы для историка не всегда могут быть строго 
очерчены какой-то созревшей схемой объяснения, и неизбежно 
' начинают действовать другие ограничители. Именно при подклю­
чении в механизм объяснения эстетических категорий происходит 
переход от дискретно-эмпирического видения изучаемого явления 
к целостно-теоретическому. На данном уровне эстетическое высту-
11 Анализ этой теоретической конфронтации см.: И. С. Кон. К спорам о логике 
исторического объяснения.— В кн.: Философские вопросы исторической науки. 
М., 1969; Э. Н. Лооне. Проблема исторического объяснения.— «Философские 
науки», 1975, № 6.
12 См.: Е. П. Никитин. Объяснение—функция науки. М., 1970.
13 См.: В. Б. Александров. Художественный образ в гуманитарном позна­
нии.— В сб.: Социальное познание и управление. Калинин, 1975.
пает как выражение свободы в освоении фактического м атериала/
Применение эстетической мерки к событиям реальной истории 
не является чисто априорной или основанной на интуиции номи­
нацией, а представляет собой итог предшествующего анализа 
фактов. Именно эта зависимость лежит в основе эстетических 
характеристик различных событий К. Марксом и Ф. Эн­
гельсом, которые прибегали к ним не как к готовым, а как ' 
к резюмирующим, венчающим анализ формулировкам. В одном 
случае этот анализ по объему вовлеченного в него фактического 
материала может быть избыточен, в другом случае, наоборот, не 
завершен, однако всегда существует необходимость, закрепить его 
в объяснении, поскольку именно в нем цель любого исследования. 
Важнейшим средством такого закрепления и являются эстетиче­
ские категории.
Д ругая особенность эстетических категорий, определяющая их 
чрезвычайную познавательную ценность, состоит в том, что они 
фиксируют противоречивость реальных явлений, вскрывают сущ­
ность тех отношений, которые объективно складываются на онто­
логическом уровне эстетического. Например, категория «трагиче­
ское» вскрывает противоречие жизненности, силы явления и не­
возможности его реального воплощения; «возвышенное» — проти­
воречие естественного и сверхъестественного; «комическое» — про­
тиворечие жизненной нормы и ее нарушения, не угрожающего для 
субъекта, и т. д. Противоречивость эстетических категорий сбли­
ж ает их с категориями философского уровня. Только первые от­
ражают действительность на уровне конкретно-всеобщего, вто­
р ы е— на уровне абстрактно-всеобщего. Можно сказать, что кате­
гории эстетического фиксируют такие жизненные коллизии, кото­
рые связаны с нарушением (или попыткой нарушения) социаль­
ных норм, сложившихся стереотипов. Историческая деятельность 
в этом отношении также представляет собой преодоление (или 
попытку преодоления) достигнутого, выход за рамки ставшего, 
обновление. Это преодоление и определяет поступательный харак­
тер реальной истории, ее очищающий оптимизм.
Тем самым эстетические формулировки, отражающие в раз­
ных аспектах историческую реальность именно с этой ее стороны, 
дают не только целостное, интегральное видение конкретных со­
бытий, но и позволяют осуществить то необходимое углубление 
в суть, которое вскрывает эти события с неожиданной порой сто­
роны; в исторической перспективе. Эстетические определения на 
этЪм уровне* познания звучат уже не только как гносеологический 
вывод, но и как результирующая оценка события, как приговор 
современности. В этом пункте ценностная сторона исторического 
познания и ценностно-оценочная природа эстетического отноше­
ния наиболее органично взаимопроникают.
А . М. ГЕНДИНі •
ЦЕННОСТНЫЕ АСПЕКТЫ 
СОЦИАЛЬНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ
Ценностные моменты прогностической информации обладают 
определенной спецификой. В то же время им присущи черты, 
свойственные всякому научному познанию, и их изучение пред­
ставляет несомненный интерес с точки зрения целого ряда общих 
проблем гносеологии.
В обобщенной форме, очевидно, правомерно говорить о цен­
ностной стороне познания как об интегрированном выражении 
его включенности в процесс практической деятельности общест­
венного человека, как о проявлении его зависимости от потреб­
ностей, интересов, целей социального субъекта и в то же время 
как о показателе того значения, которое познание имеет для ж из­
недеятельности общества. Ценностные аспекты социального про­
гнозирования весьма разрообразны по характеру и формам про­
явления.
Ценностный подход к постижению социального будущего обна­
руживается уже в самом выборе объекта прогностического иссле­
дования. Предвидение всегда представляет собою целенаправ­
ленный познавательный процесс, причем цели постижения бу­
дущего в конечном счете определяются целями общественной прак­
тики.
Заметим, что уже здесь мы наблюдаем органическую взаимо­
связь аксиологического и гносеологического моментов в опере­
жающем отражении социальной действительности. Если ценност­
ные факторы определяют объект прогнозирования, то от послед­
него в решающей степени зависит содержание знания о будущем, 
его, так сказать, гносеологические параметры — перспективы ка­
ких именно сфер социального развития отражаются в прогности­
ческой информации, какова ее долгосрочность, степень вероят­
ности и др. Такие ценностные, по своей природе моменты, как 
конкретные потребности, интересы социального субъекта, цели его 
практической деятельности оказывают влияние на тип прогноза, 
в значительной мере определяют диапазон методов, используе­
мых при его разработке, характер получаемого в итоге предвиде­
ния — является ли оно научно обоснованным или преимуществен­
но гипотетическим, базирующимся на эмпирическом опыте и 
интуитивных предположениях*.
Ценностные мотивы влияют не только на выбор объекта пред­
видения, его тип и методику разработки, но и на само видение 
будущего. Данное обстоятельство особенно важно учитывать в 
тех случаях, когда исследуются перспективы сознательно управ­
ляемых социальных процессов, будущее которых зависит от актив­
ной целенаправленной деятельности социального субъекта и, со­
ответственно, от его потребностей, интересов, системы ценностных 
установок.
Исключительно большое влияние ценностных факторов на со­
циальные прогнозы при неправильном его истолковании может 
послужить источником волюнтаризма в планировании будущего, 
субъективно-идеалистической интерпретации предвидения. Подоб­
ный подход к будущему, характерный для современной бур­
жуазной футурологии, имеет определенные социальные и гносео­
логические причины2. *
Социальные причины субъективно-идеалистического подхода к 
перспективам общественного развития, волюнтаристского проеци­
рования в грядущее текущих нужд, сегодняшних интересов и по­
требностей господствующего класса обнаруживаются в том влия­
нии, которое оказывают на прогностическую деятельность каж ­
дого конкретного ученого условия его воспитания, вся жизненная 
обстановка, формирующие определенное' мировоззрение, систему 
ценностей. Воздействию социальных условий капиталистического 
общества на прогностическую деятельность западных футуроло­
гов в известной мере способствует психологический механизм 
отождествления полезного, ценного с истинным, механизм, кото­
рый объясняет, почему к волюнтаристскому искажению перспек­
тив общественного развития приходят не только сознательные 
апологеты обреченного историей мира, но порой и субъективно 
честные ученые. Этот механизм в свое время удачно раікрыл 
Г. В. П леханов3.
Важнейшей гносеологической причиной субъективно-идеали­
стической интерпретации предвидения буржуазными футуролога­
ми является, по нашему мнению, абсолютизация роли ценностно­
целевого начала в становлении будущего. Действию этой причины,
1 М. Бунге хорошо показал зависимость типа прогнозов, соотношения в них 
научного расчета и интуитивных догадок от характера практических целей пред­
видения— требуется ли немедленно найти выход из опасной ситуации («сняться 
с крюка» — to gett of the hook), решить текущие вопросы управления или под­
готовить исходные материалы для долгосрочного планирования, (см.: М. Bunge 
The Role of Forecast in Planning.— „Theory and Decision”, 1973, v. 3, N 3, 
p. 213—217).
2 Подробнее об этом см.: А. М. Гендин. Некоторые социальные и гносеоло­
гические причины волюнтаристского подхода к будущему в современной буржуаз­
ной футурологии.— В кн.: Проблемы социального прогнозирования, <вып. 1. 
Красноярск, 1975.
3 См.: Г. В. Плеханов. Избр. филос. произв., т. 3. М., 1957, с. 627.
несочненно, способствуют социальные условия, связанные с воз­
растанием роли субъективного фактора в процессах обществен­
ного развития современной ѳпохи.
Теоретическое истолкование .прогнозирования в буржуазной 
футурологии в силу подобного рода социальных и гносеологиче­
ских причин дается с ненаучных волюнтаристских позиций. 
Отправным пунктом такой интерпретации общественно-историче­
ского предвидения является субъективно-идеалистическое пони­
мание социального будущего, понимание, исходящее из индетер- 
министских посылок, отрицания закономерной обусловленности 
будущего причинными факторами, действующими в настоящем. 
В результате будущее полностью утрачивает статус реальности, 
а вместе с тем и объективности, трактуется как чисто идеальная 
конструкция, создаваемая человеческим воображением под 'влия­
нием желаний, ценностных ориентаций субъекта. Постижение бу­
дущего, трактуемого подобным образом, перестает быть подлин­
ным предвидением (опережающим отражением действительности 
на основе познания объективных тенденций самой действитель­
ности и реальных потребностей и возможностей субъекта изме­
нить ее в своих интересах) и сводится к произвольному идеаль­
ному конструированию грядущего («изобретению будущего») в 
соответствии с прошлым эмпирическим опытом и ценностными 
предпочтениями субъекта. '
Понимание такого рода ценностно обусловленного «предви­
дения» как изобретения, играющего решающую роль в формиро­
вании будущего, нередко ведет к абсолютизации значения фено­
мена «самоорганизации» социальных прогнозов, к приписыванию 
так называемому «эффекту Эдипа» определяющего воздействия 
на события, на ход истории в целом. В результате социальные 
предсказания, лишенные, таким образом, какой бы то ни было 
объективной основы, трактуются с позитивистско-прагматических 
позиций как имеющие чисто инструментальный характер, их 
аксиологические и гносеологические аспекты разрываются и про­
тивопоставляются друг другу.
В качестве реакции на господство волюнтаристской методоло­
гии в решении проблем общественного развития некоторые за ­
падные социологи, экономисты, философы отвергают всякий цен­
ностный подход, в духе классической позитивистской традиции 
ратуют за элиминацию ценностей из сферы социального позна­
ния. Так, западногерманский экономист В. Мейер выступает за 
полное очищение экономической науки от идеологических ценно­
стей, полагая, что факты экономической и социальной жизни 
сами по себе могут обеспечить иммунитет против «идеологических 
сирен»4. Буржуазные футурологи вообще нередко признают иска­
4 W. Meyer. Values, Facts and Science: on the Problem of Objectivity irr 
Economics.—«Zeitschrift fur die gesamte Staatwissenschaft», 1975, Band, 131, 
Heft 3, p. 538.
жающий характер влияния ценностных факторов на концепции 
будущего. Однако, сводя эти факторы к идеологическим пред­
убеждениям, националистическим предрассудкам и т. п., они 
пытаются обосновать правомерность пресловутой «деидеологизи- 
рованнги футурологии», призванной якобы прийти на смену ны­
нешним идеологиям капитализма и коммунизма5.
Подлинно научное решение важной, как мы видели, и в плане 
современной идеологической борьбы проблемы соотношения зна­
ния и оценки в представлениях о будущем требует дифференци­
рованного подхода, с одной стороны, к характеру социальных 
прогнозов, с другой — к природе ценностей. В первом случае нас 
интересует различие социальных прогнозов по степени «аксиоло- 
гичности» (роли и удельному весу ценностных моментов в нро- 
цессе их разработки и в их содержании), а во втором — различие 
ценностей по их гносеологическому статусу, степени объективной 
истинности (и, естественно, вопрос о правомерности применения 
гносеологического критерия к самим ценностям).
В современной прогностике, как известно, различаются поис­
ковые (или «исследовательские») и нормативные прогнозы. В от­
личие от традиционных поисковых прогнозов (отражающих буду­
щее путем, экстраполяции действующих в настоящем тенденций, 
определения реальных возможностей предстоящего развития) 
нормативные прогнозы идут, так сказать, от будущего к настоя­
щему. Их отправным пунктом служит желаемый конечный резуль­
тат развития каких-то социальных институтов, сфер обществен­
ной жизни, результат, диктуемый потребностями, ценностными 
ориентациями социального субъекта (либо уже существующими, 
либо предполагаемыми в будущ ем)6.
Поисковые прогнозы отражают перспективы стихийно разви­
вающихся природных или социальных процессов. Ценностный 
подход здесь проявляется, так сказать, в минимальной степени — 
главным образом лишь в определении объекта исследования. При 
изучении перспектив развертывания сознательно управляемых 
социальных процессов подобные прогнозы позволяют временно 
абстрагироваться от ценностей субъекта познания и деятельности, 
его возможного вмешательства в ход процесса и тем самым уста­
новить объективно возможные последствия нынешних тенденций, 
цыявить проблемы, требующие решения. Однако такой прогноз 
является «чисто объективным» лишь внешне. На самом деле, по­
скольку мы здесь отвлекаемся от реальных сил, участвующих в 
детерминации будущего (игнорируя роль субъективного фактора, 
системы ценностей, которыми мы руководствуемся в практической 
деятельности), то тем самым мы упрощаем, огрубляем, а следо­
6 О. К. Flechtheim. History and Futurology. Meisenheim am Gian, 1966; 
V. Ferkiss. The Future of Technological Civilization. N-J, 1974.
6 О характерных чертах поисковых и нормативных прогнозов см.: И. В. Бе­
стужев-Лада. Социальное прогнозирование: особенности и проблемы.— В кн.: 
Социальное прогнозирование. М., 1975, с. 40—41.
вательно, и искажаем реальный процесс формирования новых 
общественных порядков.
Заметим, что здесь явственно обнаруживается несостоятель­
ность объективистского подхода к изучению перспектив общест­
венного развития: абсолютизация роли объективных условий, 
игнорирование ценностных м’оментов, влияющих на деятельность 
социального субъекта, оборачивается субъективистски ошибочным 
отражением действительности. /
Однако на первом этапе прогнозирования (представляющего 
собой сложный многоэтапный процесс познания) подобный поис­
ковый прогноз необходим, поскольку предоставляет исходные 
данные, намечает возможные варианты дальнейшего развития, 
способствует своевременному выявлению назревших социальных 
проблем. Отправляясь от полученной таким путем информации, 
сопоставляя ее с потребностями общества, мы разрабатываем 
нормативный прогноз, .намечающий желательное в будущем со­
стояние прогнозируемого явления, набрасывающий основные 
вехи, промежуточные этапы на пути к нему. Нормативный про­
гноз, в максимальной степени концентрирующий в себе ценност­
ный подход к будущему через призму потребностей, интересов, 
идеалов субъекта, оказывает серьезное влияние на планирование 
практической деятельности и тем самым на реальный процесс 
формирования будущих социальных институтов. Абсолютизация 
роли этого ценностного момента в становлении будущего, как мы 
уже знаем, является одной из гносеологических причин субъек­
тивно-идеалистической трактовки социального предвидения как 
произвольного изобретения будущего.
Но станет ли на самом деле подобное рассмотрение будущего 
через призму целей, нужд и стремлений субъекта волюнтарист­
ским, субъективистски искажающим подлинную картину, или 
научным, объективно истинным — зависит, во-первых, от харак­
тера системы ценностей и обусловленных ими целей (насколько 
верно они выражают объективно назревшие потребности обще­
ственного прогресса и реальные средства их удовлетворения), во- 
вторых, от того, насколько «истинно исследование истины» 
(К. М аркс), т. е. какова методология прогнозирования, насколь­
ко ясно мы понимаем свое действительное место в становлении 
будущего и в данном плане — соотношение субъекта и объекта 
в этом процессе, соотношение объективного и субъективного в 
отражении перспектив общественного развития7. Нормативное 
прогнозирование, целевое конструирование будущего лишь тогда 
приобретают подлинно научный характер, а ценности, выражен­
ные в них, материализуются в желаемой для субъекта новой со­
циальной действительности, когда они опираются на объективно
7 Подробнее об этом см.: А. М. Гендин. Некоторые моменты диалектики объ­
ективного и субъективного в социальном прогнозе.— «Философские науки», 1971, 
Л» 1.
истинные поисковые прогнозы. Последние выступают в качестве 
своеобразных полпредов объективных условий, законов, тенден­
ций, спроецированных в будущее и открывающих определенные 
возможности реализации ценностных устремлений субъекта и в 
то же время накладывающих на них известные ограничения.
Необходимым условием объективной истинности социального 
прогнозирования, научного подхода к постижению и планирова­
нию будущего общественного развития, преодоления субъектив­
но-идеалистических концепций и волюнтаристских просчетов в 
данной области является, как мы уже отмечали, дифференциро­
ванный подход к самим ценностным факторам, влияющим на 
цели и деятельность социального субъекта.
В работах отдельных авторов можно встретить неоправданную,, 
на наш взгляд, тенденцию к сужению сферы истинностной оцен­
ки суждений, сферы применения понятий «истина» и «ложь». Так, 
О. М. Бакурадзе отказывает в праве на гносеологическую истин­
ность всем ценностным суждениям. Он ставит задачу преодолеть 
как «аксиологизм в гносеологии», так и «гносеологизм в аксио­
логии». По его мнению, ценностные суждения лишь прескриптив- 
ны и не выполняют познавательной и отражательной функции8.
По нашему мнению, ценностное суждение при всей его спе­
цифике представляет собою отражение, причем отражение не 
субъекта самого по себе, а отражение отношения субъекта-объекта 
в сознании субъекта (последний как субъект познания выступает 
здесь в роли «третьего лица»). Такое отношение как предмет 
оценки существует объективно, с необходимостью складывается 
в процессе деятельности индивида, социальных общностей. И суж­
дение ценности в одном из своих аспектов выступает как отра­
жение данного отношения, субъективное по форме осознание 
объективной (по отношению к отражающему в его роли «третьего 
лица», «наблюдателя») связи субѣекта-объекта, степени их «согла­
сованности», «гармоничности», соответствия объекта потребно­
стям, интересам субъекта. И как таковое (как отражение) цен­
ностное суждение может быть истинным ; или ложным, обладать 
различной степенью истинности.
Все сказанное, как нам представляется, относится не только 
к ценностным суждениям как элементу логического мышления, 
но и к таким явлениям общественного сознания, общественной 
психологии, имеющим ценностную природу, как интересы, цели, 
моральные нормативы, мировоззренческие и политические уста­
новки. Рассмотрение всех этих ценностных духовных образований 
с гносеологической точки зрения («гносеологизм в аксиологии») 
не только правомерно, но и важно в теоретическом и практическом 
плане. Дело в том, что от гносеологического статуса системы цен­
ностей (их истинности в указанном смысле), влияющих на иссле­
8 См.: О. М. Бакурадзе. Истина и ценность.— «Вопросы философии», 1966, 
№ 7, с. 46—47.
дование и само видение будущего, зависят соотношение объектив­
ного и субъективного в социальном прогнозе, степень его истин­
ности, реального воздействия на процессы общественного развития.
Гносеологический статус ценностей, выражающих социально- 
политические интересы и мировоззренческие принципы общест­
венных груцп, классов, определяет соотношение партийности и на­
учной объективности в концепциях будущего человечества, разра­
батываемых их идеологами. Нам представляется правомерным 
различать истинность подобного рода ценностей, выражаясь сло­
вами В. И. Ленина, в «субъективно-партийном» и в «общественно­
историческом» смысле9.
Истинность ценностных явлений в субъективно-партийном 
смысле означает, очевидно, их соответствие коренным потребно­
стям класса, общественной группы. Истинность же всех этих ком­
понентов ценностного отражения социальной действительности 
в объективно-историческом смысле предполагает их соответствие 
объективно необходимому направлению исторического процесса, 
требованиям объективных законов общественного развития. Толь­
ко у прогрессивных общественных сил, на которые работают 
законы истории и которые кровно заинтересованы в объективном 
познании прошлого, настоящего и будущего, истинность морально- 
политических и мировоззренческих ценностей (и, соответственно, 
целей) в субъективно-партийном смысле совпадает с их истин­
ностью в объективно-историческом плане, что является необхо­
димой предпосылкой подлинно научного характера социального 
предвидения и целеполагания.
В кругу многообразных ценностных аспектов социального пред­
видения видное место принадлежит проблеме ценности самих 
прогнозов, их значения для различных сфер общественно-практи­
ческой и теоретической деятельности, соотношения прагматической 
и познавательной функций прогнозирования.
В нашей литературе получило известное распространение выде­
ление внутреннего и внешнего аспектов ценности научного зна­
ния с точки зрения его функциональной значимости. Внутренний 
аспект здесь — это ценность истины самой по себе, ценность гно­
сеологическая, непосредственная, «бескорыстная». Внешний ас­
пект— ценность прикладная, опосредствованная, «корыстная»10. 
Ценность прогностической информации также правомерно рассмат­
ривать в двух взаимосвязанных аспектах — в плане ее значения 
для научного познания мира и в плане той роли, которую она 
играет в практической деятельности.
Нам представляется, что внутринаучный, гносеологический
, 9 В. И. Ленин применял эти термины по отношению к необходимости (см.:
В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 15, с. 207).
10 См.: С. Е. Зак. Научно-техническая революция и ценностная ориентация 
в естествознании.— В кн.: Ценностные аспекты современного естествознания. 
Обнинск, 1973, с. 112—113; Б. Г. Кузнецов. Ценность лознания. Очерки современ­
ной теории науки. М., 1975, с. 33—35.
аспект ценности всякого научного знания имеет, в свою очередь, 
две взаимосвязанные, но относительно самостоятельные стороны: 
во-первых, совершенство знания как такового — степень адекват­
ности объекту (собственно истинность), уровень доказательно­
сти и, соответственно, достоверности для субъекта; во-вторых, 
роль данного знания в развитии науки — его влияние на картину 
мира в целом, его эвристическое значение для выдвижения новых 
гипотез, пересмотра с та ^ іх  концепций и т. д. В свете данного 
подхода теоретико-познавательную ценность отражения будущего 
можно, очевидно, характеризовать такими показателями, как сте­
пень истинности, точность, время упреждения (долгосрочность),. 
объем охвата параметров предсказываемого явления, процесса, 
новизна информации о грядущем, доказательность, соотношение 
достоверности и вероятности, определенности и неопределенности, 
эвристические возможности для дальнейшего развития и совер­
шенствования прогностических исследований. Указанные характе­
ристики, в своей совокупности определяющие теоретическую, 
«чисто» научную ценность прогноза', органически связаны м еж д у  
собой, взаимно обусловливают друг друга.
«Внешний» аспект ценности знания в конечном счете опреде­
ляется степенью его практической полезности. Обычно под праг­
матической ценностью информации понимают ее значение для 
поведения субъекта, решения им тех или иных задач, причем 
величину ценности информации выражают через обусловленное 
ее получением приращение вероятности достижения цели11. Гово­
ря о «внешнем» аспекте ценности социальных прогнозов, следует, 
как нам кажется, различать здесь, во-первых, непосредственно 
прагматическую, инструментальную (или дперациональную) сто­
рону, а во-вторых, сторону мировоззренческо-идеологическую. 
«Инструментальная» ценность социальных прогнозов обнаружива­
ется в. той роли, которую они играют в постановке -социальных 
проблем, в определении целей деятельности, в процессе планиро­
вания и выборе решения, в системе управления в целом. Она из­
меряется, как правило, степенью минимизации неопределенности, 
связанной с проблемной ситуацией. «Внешний», прагматический 
аспект ценности социального предвидения охватывает и его про­
пагандистское значение, влияние на мировоззрение масс, систему 
философских и, политических взглядов, непосредственно связан­
ных с представлениями о перспективах общественного развития.
Подлинно научное понимание проблемы требует рассматривать 
указанные .выше аспекты ценности прогностической информации 
в их органическом единстве, диалектической взаимообусловлен­
ности.
11 См.: А. А. Харкевич. О ценности информации — В сб.: Проблемы киберне­
тики, вып. 4. М., 1960; И. А. Полетаев. К определению понятия «информация». 
Прагматический аспект. О ценности информации.— В сб.: Исследования по кибер­
нетике. М., 1970; Управление, информация, интеллект. М., 1976, с. 190—191„ 
227—228.
Ведущая роль в этом единстве принадлежит научно-позна­
вательному, «чисто» теоретическому аспекту. «Это бескорыстная 
ценность познания — основа «корыстных» его результатов12. 
Практическая значимость предсказания, его влияние на оптималь­
ность решений и действий субъекта в огромной мере зависят от 
гносеологических «параметров» прогностической информации — 
степени ее истинности, точности, долгосрочное™, научной обосно­
ванности (соответственно, достоверности и вероятности) и др.
Особо большое значение для повышения практической ценно­
сти социальных прогнозов имеет степень их обоснованности, на­
дежности. Эта характеристика знания о будущем, в которой как 
* бы аккумулируются другие его гносеологические черты, выступает 
в качестве звена, непосредственно связывающего внутренний и 
внешний аспекты ценности прогнозов. Только оценив прогности­
ческие данные с точки зрения степени их доказанности, уровня 
вероятности, социальный субъект может принимать ответствен­
ные решения, руководствоваться прогностической информацией 
в практической деятельности. \
Обоснованность социальных ррогнозов исключительно важна 
и в плане возрастания их пропагандистско-воспитательной ценно­
сти, той мировоззренческо-идеологической функции, которую они 
выполняют.
Прагматический аспект ценности предвидения, будучи обуслов­
лен его познавательными качествами, в свою очередь, оказывает 
существенное влияние на гносеологические характеристики про­
гнозов. Мы уже знаем, что от потребностей целенаправленной 
практической деятельности зависит сам выбор объекта прогнози­
рования, что накладывает отпечаток на такие гносеологические* 
свойства предвидения, как его долгосрочность, степень точности, 
вероятности и др, Утилитарной ценностью прогнозов опосредуется 
и значимость их гносеологических характеристик, которая может 
варьировать в довольно широких пределах в зависимости от сферы 
использования, конкретных потребностей практики. В результате 
практическая ценность прогностической информации не прямо 
определяется познавательными качествами последней, а зависит 
от них опосредованно. В их взаимосвязь включаются факторы, 
обусловленные практической целевой направленностью социаль­
ного предвидения и требующие конкретно-исторического подхода 
к определению оптимального сочетания долгосрочное™, точности, 
степени вероятности в знании о будущем.
12 Б. Г. Кузнецов. Ценность познания, с. 33. См. также: И. С. Нарский. Диа­
лектическое противоречие и логика познания. М., 1969, с. 219.
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ 
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОГНОЗОВ
Можно считать общепризнанным, что в условиях современной 
научно-технической революции прогнозирование взаимодействия 
общества с природой (экологическое прогнозирование) является 
насущной необходимостью. В этих условиях остро встает вопрос 
о том, какова практическая ценность экологических прогнозов.
Не допуская утилитаристского отождествления ценного с по­
лезным *, нельзя не отметить, что необходимость быстрых, научно 
обоснованных действий для разрешения экологических противо­
речий настойчиво требует подчеркнуть именно практический ас­
пект ценностного подхода к прогнозам в этой области.
Приоритетный характер критерия практики вовсе не умаляет, 
а, напротив, подразумевает познавательную ценность экологиче­
ских прогнозов как фактора, который стимулирует интеграцию 
научного знания, порождает новые области исследования, привле­
кает внимание к изучению лимитов и оптимумов человеческой 
деятельности в сфере взаимодействия с природой, соотношения 
темпов развития различных уровней организации материи, мате­
риального единства мира и др., вызывает необходимость экологи­
зации как научного, так и массового сознания. Мы не ошибемся, 
если скажем, что в настоящее время оценка достижений любой 
науки включает в первую очередь прогноз возможного влияния 
последствий практического их применения на среду обитания.
Несмотря на то, что состояние экологического прогнозирования 
еще далеко от тех нужд, которые к нему предъявляет практика, 
обсуждение вопроса о практической ценности экологических про­
гнозов нельзя считать преждевременным2. Именно безотлагатель­
ные потребности практики, с одной стороны, являются мощной 
движущей силой в развитии исследований среды обитания, а с дру­
го й — заставляют действовать в условиях дефицита научной ин­
формации.
Вопрос о практической ценности экологического прогноза
^ О неправомерности подобного смешения см.: И. С. Нарский. Ценность и 
полезность.— «Философские науки», 1969, № 3.
2 См.: И. Б. Новик, А. В. Кацура. Экологическое прогнозирование и процесс 
оптимизации биосферы.— «Философские науки», 1973, № 3.
может быть рассмотрен в разных плоскостях: значение экологиче­
ских прогнозов в перестройке шкалы социальных ценностей и об­
ратно — влияние широких социально-политических установок на 
регуляцию деятельности через призму прогностической информа­
ции, влияние теоретико-познавательных характеристик прогноза 
(истины, полноты, величины, упреждения и т. д.) на его практи­
ческую ценность и др. Всестороннее освещение этих проблем вы­
ходит за рамки данной статьи, поэтому мы остановимся лишь на 
некоторых из них.
Человечество во все времена осуществляло не только природо- 
пользовательную, но и природовосстановительную деятельность. 
Однако природовосстановительная деятельность в прошлом носи­
ла лишь частичный характер, так как самовосстановление при­
роды в значительной мере осуществлялось за счет компенсатор­
ных механизмов биосферы3. Современная экологическая1 ситуация 
и особенно предостерегающие прогнозы выдвигают социальную 
потребность произвести «переоценку ценностей» и рассматривать 
природовосстановительную (в самом широком смысле слова) дея­
тельность как равноправный, а порой и приоритетный вид прак­
тики. Наличие комплексных экологических прогнозов — важней­
шее теоретико-познавательное условие ее успеха.
Практическая ценность экологических прогнозов определяется 
в конечном итоге тем, в какой мере они в состоянии ориентиро­
вать и направлять все виды человеческой деятельности, которые 
могут иметь экологические последствия. Очевидно, она зависит от 
гносеологических характеристик прогностической информации, 
т. е. прямо пропорциональна научной состоятельности прогнозов.
Содержанием нормативного экологического прогноза является 
модель, образ желаемого будущего. Он описывает, какими долж ­
ны быть взаимоотношения общества с природой, и содержит в об­
щем виде указания на возможные средства достижения цели.
Однако сам по себе нормативный экологический прогноз — 
еще слабый толчок для того переворота в практической деятель­
ности, которого требует размах экологических противоречий. Впол­
не закономерный разрыв между нормой, идеалом и действитель­
ностью, с одной стороны, стимулирует развитие практики. Но вме­
сте с. тем, .обнажая ограниченность ее возможностей на каждом 
конкретно-историческом этапе, он тем самым даже порождает 
известную инерцию к необходимости перемен. Мобилизационные, 
стимулирующие практику действия нормативных экологических 
прогнозов многократно усиливаются системой прогнозов исследо­
вательских. Именно они показывают,, что не только следует стре­
миться к идеалу, но уже решительно невозможно, не подрывая 
условий своего существования, сохранить устаревшие формы взаи­
модействия с природой.
И что самое важное: исследовательские прогнозы дают указа­
3 См. в частности: Б. Коммонер. Замыкающийся круг. Л., 1974.
ния относительно конкретных путей преодоления экологические 
противоречий, которые в нормативном прогнозе разработаны лишь 
в общем виде.
Таким образом, только комплексная система всех видов про­
гнозов может обладать практической ценностью, формировать 
готовность к перестройке стратегии отношений общества с при­
родой.
Как уже говорилось, значительная часть исследовательских 
прогнозов в сфере экологии имеет предостёрегающий характер. 
Анализируемая в духе делового реализма, такая информация сти­
мулирует деятельность по охране среды обитания. Наглядным при­
мером в этом отношении может служить огромная роль советской 
прессы и других средств массовой коммуникации в мобилизации 
сил общественности на природоохранную и природовосстанови­
тельную деятельность. Однако экологическая пропаганда может 
вызвать и нежелательный результат, действовать подобно стрес­
сору. Так, в США предостерегающие экологические прогнозы 
превратились в объект социальной демагогии, что породило в стра­
не в конце 60-х гг. массовую панику. Широкое распространение 
получили призывы к свертыванию материального производства 
и стабилизации его на определенном уровне. Подобные настрое­
ния апатии, смирения, пассивности, характерные для буржуазного 
сознания, согласно «эффекту Эдипа», могут содействовать превра­
щению предупреждающего прогноза в «самоосуществляющееся 
пророчество».
Таким образом, ценностные ориентации, возникающие на базе 
экологических знаний (можно найти не много проблем, сравнимых 
с экологической по степени публицистичности), содействуют или 
тормозят формирование субъективного фактора — сознательной 
деятельности людей, направленной на преодоление экологических 
дисгармоний. С другой стороны, мы видим, что проблема ценно­
сти экологического знания может быть верно поставлена и решена 
лишь с позиций прогрессивных социальных ценностей, когда гума­
нистические принципы отношений между людьми распространя­
ются на отношение к природе.
Сила' «мобилизационного» воздействия экологических прогно­
зов зависит и от целого ряда других факторов. Она значительно 
ослабевает, если срок предсказываемого события удален от на­
стоящего на период жизни одного-двух поколений. Вместе с тем, 
чтобы стать стимулом деятельности, прогноз должен оставлять 
хотя бы минимальный резерв времени для осуществления выбора, 
принятия решения и составления плана действий. Д ля каждого 
конкретного случая, очевидно, есть оптимальный временной ин­
тервал, внутри которого экологический прогноз способен обладать 
наивысшей практической ценностью. В связи с ускорением темпов 
исторического прогресса и возрастанием воздействия на среду оби­
тания практически значимыми становятся все более долгосрочные 
экологические прогнозы. Такое предвидение необходимо потому,
что многие нежелательные последствия деятельности нынешнего 
поколения могут оказаться пагубными для будущих поколений.
Большую ценность представляют научные попытки предска­
зать особенности протекания во времени различных элементов 
и процессов социобиосферы и, если можно так выразиться,, «место­
нахождение» во времени узловых этапов ее развития. Следует учи­
тывать, что экологическое прогнозирование пока еще базируется 
на неполной и фрагментарной информации о тенденциях функцио­
нирования и развития социобиосферы. Происходит наложение 
субъективной неопределенности на неопределенность объектив­
ную4, что еще более увеличивает число альтернатив. Это ослож­
няет проблему выбора наиболее желательного, оптимального пути 
развития.
Имеется еще одна особенность прогностической информации, 
весьма своеобразно сказывающаяся на ее восприятии и оценке. 
Речь идет о гипотетическом характере экологических прогнозов, 
что вызывает порой своеобразный «эффект недоверия» к ним, 
стремление игнорировать их выводы, их рекомендации. Такая 
позиция весьма опасна в современной экологической ситуации.
В условиях недостаточной обоснованности прогнозов более 
рациональной в практической деятельности была бы стратегия 
минимизации риска. «Эффект недоверия» усиливается новизной и 
необычностью содержащейся в экологических прогнозах инфор­
мации, отсутствием исторических прецедентов экологических дис­
гармоний'глобального характера. Действительность настоятельно 
требует преодолеть эту инерцию сознания.
В заключение нельзя не сказать о принципиальной важности 
дальнейшей разработки проблемы ценности экологических про­
гнозов. Это представляется нам одним из условий осуществления 
исторической задачи оптимизации воздействия общества на при­
роду в условиях современной научно-технической революции.
* См.: А. В. Кацура. Вопросы экологического прогнозирования.— В кн.: Мето­
дологические аспекты исследования биосферы. М., 1975, с. 288.
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